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ВСТУП

Вибори до Європейського Парламенту (ЄП) в 2004 році відбувалися на тлі двох основних політичних процесів у сучасній історії Європейського Союзу: безпрецедентного розширення ЄС 1 травня, коли до нього приєдналися 10 нових держав та вкрай складного конституційного процесу, причому, компромісний варіант Конституційного Договору виносився на розгляд Самміту ЄС 17-18 червня, тобто відразу після підведення результатів євро виборів. 

Обидва процеси могли значною мірою змінити відношення мешканців країн ЄС до виборів у Європарламент як до політичного явища та, в майбутньому, до Європейського Парламенту як одного з основних інститутів в архітектурі такого складного утворення, як ЄС. 

Лаекенська Декларація, що була ухвалена на Самміті ЄС в грудні 2001 року і яка зафіксувала рішення щодо утворення Конвенту Європи, однією з своїх основних цілей визначила створення ефективніших механізмів та інструментів для їх максимального наближення до пересічних громадян ЄС. Європейський Парламент, поруч із іншими структурами Європейського Союзу, опинився перед перспективою серйозних внутрішніх трансформацій на основі критеріїв легітимності, демократичності, ефективності, доступності, прозорості та підзвітності.

ПОВНОВАЖЕННЯ ЄВРОПАРЛАМЕНТУ

Історія нинішнього Європейського Парламенту почалася в 1952 році, коли розпочала діяльність Загальна Асамблея Європейського Об’єднання вугілля та сталі в складі 78 представників. Делеговані з своїх країн парламентарії були наділені виключно функціями громадського контролю над виконавчими органами Об’єднання. Саме тоді були закладені основи суттєвого обмеження прав Європейського Парламенту порівняно з традиційними національними парламентами. В умовах, коли до складу Європейського Економічного Співтовариства входили тільки шість держав, необхідність існування відносно повноправного парламенту на міжнаціональному рівні не вважалася достатньо обґрунтованою. Але, саме в 50-х роках, на першому етапі становлення нинішнього ЄС розгорнулася дуже складна боротьба між прихильниками „міждержавного” та „федеративного” підходів побудови пан-європейського проекту під назвою „Європейський Союз”. Причому, Європейська Рада та Рада Міністрів ЄС вже тоді розглядалися прихильниками „міждержавного” підходу в якості основи функціонування нового утворення. На відміну від них прихильники „федеративного” підходу вбачають саме в Європейській Комісії основний інструмент реалізації своїх програмних та ідеологічних установок. Багато в чому, боротьба між цими двома світоглядними підходами й визначила статус представницького органу, який до 1979 року формувався згідно процедур делегування національних представників.

Інтеграційні процеси всередині ЄЕС, його розширення в 1973 році за рахунок вступу Великобританії, Ірландії та Данії передбачали необхідність перерозподілу повноважень між головними інститутами утворення і, в першу чергу, надання дієвих контролюючих, особливо в бюджетній сфері, повноважень представницькому органу співтовариства. Бюджетні повноваження були суттєво розширені в 1975 році, а трохи пізніше був створений Суд Аудиторів (своєрідний аналог рахункової палати). У 1977 році в практику ЄЕС були введені „процедури узгодження”, які застосовуються для узгодження законодавчих актів під час їхнього обговорення та прийняття. 

Від початку створення Європарламенту його роль у вирішенні спільних проблем держав-членів Європейського союзу була досить незначною. Однак з року в рік держави ЄС надають йому все більше повноважень: якщо у 1957 р. Римський договір закріпив за ним статус консультативного та контрольного органу, то вже Маастрихтським договором 1992 р. за Європарламентом було закріплено провідне місце серед інших інституцій, створених у рамках ЄС. 

Згідно Ніццького Договору, схваленого на Міжурядовій Конференції ЄС в кінці 2000 року, ЄП був наділений наступними повноваженнями:

· розгляд пропозицій Європейської Комісії та участь разом із Радою ЄС в законодавчому процесі через спеціально регламентовані процедури (процедура спільного прийняття рішень (co-decision), процедура узгодження, консультативні висновки тощо);

· контролю за діяльністю Європейської Комісії шляхом направлення на її адресу усних та письмових питань;

· право винесення вотуму недовіри Європейській Комісії;

· право створення спеціальних комісій за фактами порушення законодавства ЄС в сферах, що не входять до компетенції Суду ЄС;

· схвалення кандидатури на посаду Президента ЄК, яку пропонує Європейська Рада. ЄП також схвалює весь склад Комісії, який пропонується Президентом ЄК після узгодження з країнами ЄС кандидатур на посади комісарів;

· затвердження річного бюджету ЄС та фінансових перспектив на семирічний термін, реалізація поточного контролю за виконанням бюджету, а також затвердження звіту Суду аудиторів щодо виконання бюджету;

· право на отримання докладної інформації щодо всіх напрямків зовнішньоекономічної діяльності ЄС в галузях CFSP та ESDP Окрім цього, існує категорія договорів за участі ЄС, перед укладанням яких повинні бути отримані консультативні згоди ЄП.

Таке суттєве розширення повноважень Парламентської Асамблеї все гостріше ставило питання легітимності її діяльності та схвалених нею законодавчих актів ЄЕС. Питання „парламентської демократії” в ЄЕС стало одним із найпринциповіших.
Зі вступом 10-и нових членів та прийняттям Конституції ЄС роль та значення Європарламенту мають суттєво зрости. На сьогодні Європарламент здійснює законодавчу, бюджетну, контрольну та зовнішньополітичну функцію.

ВИБОРЧА СИСТЕМА

Спільні для всіх держав-членів ЄС засади виборів представників до Європейського Парламенту визначаються Актом про вибори від 20 вересня 1976 року. Хоча положення останнього мають виключно рекомендаційний характер, більшість з них на сьогодні включено до національного виборчого законодавства країн-членів. 

Актом про вибори передбачено, що формування Європарламенту повинно здійснюватись безпосередньо громадянами держав, які входять до складу ЄС, на основі системи пропорційного представництва політичних партій. Державам-учасницям дозволено визначати величину прохідного бар’єру, який, однак, не може перевищувати 5% голосів виборців.

Європейським парламентом було розроблено загальні принципи проведення виборів 2004 та 2009 років. Зокрема, державам-членам рекомендовано проводити вибори за пропорційною системою, яка б забезпечувала максимальну відповідність волевиявлення громадян результатам виборів. При цьому в державах, з населенням більше 20 млн осіб рекомендовано утворити загальнонаціональні багатомандатні виборчі округи. До 2004 року всі старі члени ЄС, крім Великобританії, вже обирали європарламентарів за партійними списками. Цього разу й британці голосували за новою для них системою, однак виключення становила Північна Ірландія, де виборці голосували за конкретних кандидатів.

Вибори 2009 р. передбачається провести у багатомандатному загальноєвропейському виборчому окрузі, межі якого збігатимуться з кордонами Європейського Союзу.

Вже сьогодні державам ЄС рекомендовано створити умови для того, щоб участь у виборах могли взяти громадяни інших країн-учасниць. Крім пасивного виборчого права (за умови внесення до списків виборців), вони можуть скористатися й активним виборчим правом. При цьому законодавством держави, у якій проживають кандидати – громадяни інших держав Євросоюзу, повинні бути встановлені однакові вимоги для всіх претендентів незалежно від їхнього громадянства чи походження.

Актом про вибори не дозволяється суміщення мандата з посадами в інших органах ЄС (Раді ЄС, Комісії ЄС, Суді ЄС та в Рахунковій палаті), а також зі службою в органах виконавчої влади будь-якої держави-члена ЄС.

Дата проведення виборів може встановлюватись національним законодавством, але день голосування не може припадати на перші три дні тижня. Підрахунок голосів виборців у державах ЄС повинен розпочинатися лише після закриття останньої виборчої дільниці на території Союзу. Новообраний Європарламент повинен приступити до роботи першого вівторка після закінчення одного місяця з дня голосування (20 липня 2004 р).

ПРЕДСТАВНИЦТВО

Вперше прямі вибори до ЄП відбулися 7-10 червня 1979 року, коли мешканці дев’яти країн ЄЕС обирали 410 депутатів. Протягом кожних наступних п’яти років обирався новий склад вищого представницького органу, чисельність яких на виборах в 1999 році виросла до 626. 

Проект Конституційного Договору ЄС також не містив статей, регламентуючих виборчі процедури до Європейського Парламенту, обмежуючись лише встановленням нижньої межі національного представництва в ньому. Саме цей показник був одним з найсуперечливіших у роботі Міжурядової Конференції ЄС по схваленню Конституційного Договору.

Рівень представлення країн у Європарламенті залежить не лише від кількості її населення, але й від її впливу на вирішення спільних проблем держав ЄС. При цьому невеликі держави отримують дещо більше місць, ніж повинні були б отримати за умови пропорційного представництва. 

Кількість місць країн ЄС у Європейському парламенті

	Країна
	Кількість місць

	Федеративна Республіка Німеччина
	99

	Франція
	78

	Великобританія
	78

	Італія 
	78

	Іспанія 
	54

	Польща 
	54

	Нідерланди 
	27

	Бельгія
	24

	Греція 
	24

	Португалія 
	24

	Угорщина 
	24

	Чехія 
	24

	Швеція 
	19

	Австрія 
	18

	Данія 
	14

	Словаччина 
	14

	Фінляндія 
	14

	Литва 
	13

	Ірландія 
	13

	Латвія 
	9

	Словенія 
	7

	Естонія 
	6

	Кіпр
	6

	Люксембург 
	6

	Мальта 
	5


У зв’язку зі вступом 10 нових членів кількість місць збільшено з 626 до 732. У разі вступу до ЄС у 2007 р. Румунії, Болгарії (та, можливо, Хорватії) загальна кількість місць не буде збільшена (вони отримають разом 50 місць за рахунок інших країн).
Проектом Конституційного договору кількість місць в Європейському парламенті буде збільшена до 750 з 2014 року. При цьому мінімум місць для країни – 6.
3-5 травня 2004 року відбулася заключна сесія Європейського Парламенту перед майбутніми виборами. Згідно перехідних процедур, які регламентують діяльність ЄП в період після розширення і до скликання нового складу, в минулий склад були кооптовані (а не обрані) 162 депутати, що представляли десять нових країн-членів ЄС. Таким чином, на заключних засіданнях згідно схвалених процедур мали право брати участь 788 депутатів (фактично, 787 депутатів, так як один депутат вибув із складу ЄП 1 травня 2004 року). 

ВИБОРЧИЙ КОНТЕКСТ ТА ПОЛІТИЧНІ ДЕБАТИ КАМПАНІЇ-2004

Висновок, який можна було зробити ще до голосування, полягав у тому, що вибори до Європейського парламенту 2004 року не стали виборами  „загальноєвропейського рівня”, а були поділені на 25 паралельних виборчих кампаній у кожній з країн ЄС. Щоправда, з елементами спільного порядку денного для Європейського Союзу. 

Усі спроби впливових інтеграціоністських політичних течій вивести передвиборчі дебати на „загальноєвропейський рівень”, фактично, залишилися без успіху. Найрезонанснішою їхньою спробою був відкритий лист авторитетних європейських політичних аналітиків та експертів, відвертих прихильників „федеративного устрою” ЄС, в якому вони пропонували:

· по-перше, до виборів в червні 2004 року утворити політичні партії на європейському рівні і надати можливість виборцям робити вибір саме серед цих політичних сил на основі запропонованих програм та концепцій;

· по-друге, даним політичним силам запропонувати свої кандидатури на посаду Президента Європейської Комісії, тим самим створюючи прецедент з перспективою утворення своєрідного „уряду ЄС”.

Враховуючи той факт, що велика група авторів відкритого листа належала до кола однієї з найавторитетніших аналітичних установ, чия діяльність серйозно підтримується Європейською Комісією, таке звернення не було несподіваним. Так само як і дуже серйозні зусилля для успішного завершення конституційного процесу ще до початку голосування. Вважалося, що успішне завершення вкрай важких переговорів по Конституційного Договору надасть виборам до Європейського Парламенту відчуття вибору на єдиній, загальноєвропейській платформі, яка набула легітимності. У такому форматі могла б з’явитися можливість концентрації уваги виборців на спільних для європейців проблемах.

В той же час, сумнівно виглядало б твердження, що можливе схвалення Конституційного Договору буквально за декілька днів до проведення виборів могло б суттєво змінити електоральні настрої в окремих державах. Більше того, саме проект Конституції ЄС був основним елементом передвиборчої боротьби в багатьох країнах у контексті вирішення суто внутрішньополітичних завдань. 

Спроби ЄП та ряду країн дійти компромісу в конституційних дебатах саме до загальноєвропейських виборів мали під собою ще одну вагому підставу. А саме потенційну можливість погіршення політичної ситуації в країнах ЄС безпосередньо по закінченні виборів. Адже їхні прогнозовано невтішні результати могли і безпосередньо вплинули на позиції урядів країн Європейського Союзу перед вирішальним Саммітом щодо долі Конституційного Договору. 

У такому контексті, проблематика Європейської Конституції абсолютно природно увійшла в перелік п’яти найважливіших пріоритетів, які домінували в нинішній передвиборчій кампанії за даними дослідження European Police Institute Network, EPIN (1). Але при цьому, конституційна проблематика в переліку домінант зайняла друге місце. Більш того, європейський конституційний процес розглядався часто-густо через призму національних пріоритетів. Показовими в цьому передвиборчі кампанії в Великобританії та Франції, дебати в яких мали чітку внутрішньополітичну спрямованість. Проблематика системи голосування та розподілу голосів у Раді ЄС переконливо лідирувала і в політичних дебатах в Іспанії та Польщі, причому ці дебати мали суттєвий вплив на долі урядів у цих країнах.

Необхідно виділити два принципових явища, які стали притаманні нинішній виборчій кампанії:

1) виборчі кампанії залишалися, в цілому національно обумовленими, забарвлені в національну специфіку та віддзеркалювали політичну ситуацію в тій чи іншій країні;

2) проблематика виборчої кампанії, що безпосередньо відносилася до Європейського Союзу – переважно не входила до сфери компетенції Європарламенту.

Дані явища стали визначальними й при обговоренні питання стосовно перспективи членства Туреччини в ЄС, що по значимості вийшло на перше місце. Перед грудневим Саммітом, коли „турецьке питання” буде стояти у порядку денному, такий інтерес є очевидним. При цьому, спостерігається серйозна поляризація по відношенню до можливого початку переговорів щодо вступу Туреччини в різних державах ЄС. 

Ще суттєвішим видається той факт, що механізми Ніццького Договору абсолютно не адаптовані до членства Туреччини. Більш того, механізми функціонування інститутів ЄС, спроектовані в проекті Конституційного Договору, необхідно буде ревізувати, маючи на увазі приєднання Туреччини. Така ревізія безпосередньо торкнеться й ЄП, в якому Туреччина може мати друге за чисельністю представництво – більше вісімдесяти депутатів. На одному з своїх заключних засідань депутати ЄП прийняли жорстку резолюцію, в якій була дана принципова оцінка виконання Туреччиною взятих на себе зобов’язань. Реакція Анкари на таку жорстку позицію була ефективною. 21 травня Президент Туреччини Ахмет Неджет Сезер підписав пакет поправок до цілої низки законів з метою прискорення процесу євроінтеграції.

Третьою домінантою в передвиборчому процесі стала зовнішня політика та питання безпеки. В Іспанії, Німеччині, Італії основними темами дискусій стала політика по відношенню до Іраку, а також стосунки зі Сполученими Штатами, в першу чергу, саме в цьому контексті. На Мальті обговорювалися питання відносин із країнами Північної Африки після приєднання країни до ЄС. У той же час, питання практичної реалізації Європейської Стратегії Безпеки, обговорення перспектив введення посади міністра закордонних справ та дипломатичної служби ЄС, створення структур по боротьбі з тероризмом залишалися темами для дискусій на рівні політиків та експертів.

Четвертою домінантою передвиборчої кампанії стали питання соціально-економічної політики. У таких країнах, як Бельгія, Франція, Австрія, Британія, Чехія та Словенія, дискусії велися як в національному, так і в загальноєвропейському контексті. У той же час позиції навіть цих держав в конституційному процесі були суттєво різними, особливо в питаннях соціального забезпечення, оподаткування, комерційного права, освіти. Більше того, спроби групи країн гармонізувати свою політику в галузі освіти закінчилися невдачею. Реалізація одного із найбільш важливих проектів ЄС – „Лісабонської стратегії” – також була практично поза зоною підвищеної уваги. Роль ЄП в реалізації  „Лісабонської стратегії” також була практично формальною. Але видається, що якщо б ЄП був наділений серйозними повноваженнями для реалізації такого глобального проекту, його виконання, напевно, було б ще менш ефективним порівняно з нинішнім станом. 

Реальним інструментом впливу на соціально-економічну політику ЄС в руках ЄП залишається право прийняття та контролювання виконання бюджету. Пропозиції щодо передачі низки бюджетних повноважень до сфери компетенції Ради ЄС, згідно поправок до проекту Конституційного Договору, викликали вкрай жорстку реакцію з боку всього депутатського корпусу Європарламенту. Пропонувалося заблокувати весь конституційний процес у випадку зниження ролі ЄП в бюджетному процесі. Але, при цьому не були запропоновані практичні механізми реалізації таких намірів.

П’ятою домінантою передвиборчої кампанії стали національні інтереси та преференції від членства в ЄС. Особливу актуальність дана проблематика набула в нових країнах ЄС, зокрема, в Чехії, Естонії, Польщі, Словаччині та Словенії. В першу чергу, інтереси торкалися проблем фінансової підтримки з бюджетних джерел ЄС. Бюджетна сфера є однією з найважливіших у сфері діяльності ЄП, але більше в контрольній її частині, а не в розподілі ресурсів серед різноманітних фондів та програм ЄС. В умовах розширення ЄС, коли структура бюджетних взаємовідносин всередині Європейського Союзу серйозно трансформується, роль ЄП також може піднятися, особливо враховуючи вплив парламентаріїв із країн Центральної та Східної Європи, а також Балтії.
Основні пріоритети виборчої кампанії 2004 року.

	
	У контексті ЄС
	У національному контексті

	Членство Туреччини в ЄС
	Бельгія, Данія, Німеччина, Франція, Великобританія

	Конституція
	Бельгія, Данія, Іспанія, Великобританія, Польща, Словаччина
	Данія (право на вихід)

	
	
	Франція, Великобританія (референдум)

	Зовнішня політика
	Швеція (роль ЄС у світі)
	Німеччина 

(Війна в Іраку, позиція уряду)

	
	
	Іспанія 

(Роль Іспанії у відносинах ЄС-США)

	
	
	Італія 

(Війна в Іраку, Італійські війська)

	
	
	Мальта 

(Міст до Середземномор’я)

	Оборона
	Німеччина, Іспанія
	Фінляндія

(військовий нейтралітет), Словенія

	Соціальна політика,
	Бельгія, Франція, Австрія, Великобританія, Чехія, Словенія
	Люксембург, Австрія, Фінляндія, Польща, Чехія, Словенія, Словаччина

	Питання безробіття
	
	

	Економічна політика
	Німеччина, Люксембург, Словаччина
	Німеччина, Греція, Італія

	Національний інтерес і 
	 Фінляндія, Польща, Чехія, Словаччина, Литва, Словенія, Естонія 

	переваги членства в ЄС
	

	 Бюджет 
	Чехія, Литва
	Нідерланди 

(країна-донор)

	
	
	Литва, Словенія 

(спроможність засвоєння коштів)

	Політика узгодженості
	Іспанія, Чехія, Естонія

	Корупція/ Прозорість
	Данія, Нідерланди
	Польща

	Компетенція і централізація
	Швеція
	Швеція, Великобританія, Словенія 

(відношення до ЄС)

	Демократія
	Данія, Чехія
	

	Міграція
	Великобританія, Австрія, Мальта

	Наслідки розширення
	Австрія
	

	Відповідність до правил ЄС
	Нідерланди
	

	Освіта
	
	Люксембург

	Свобода інформації
	
	Італія

	Спільний ринок
	
	Словенія 

(нерухомість)

	Єдиний монетарний союз
	
	Естонія 

(приєднується до ЄМС)


ГРОМАДСЬКА ДУМКА ТА ТЕМАТИКА ВИБОРЧОЇ КАМПАНІЇ

Вибори до Європейського парламенту стали важливим тестом, який унаочнив особливості розуміння пересічними громадянами країн-нових членів ЄС механізму функціонування загальноєвропейських інституцій. Також вибори продемонстрували рівень усвідомлення причетності нових громадян ЄС до створення не просто союзу держав, але й “Європейського союзу громадян”. 

Наївно було б очікувати, що вже перші для десяти новоприєднаних країн вибори до загальноєвропейського парламенту будуть позначені високою виборчою активністю та виразною зацікавленістю не внутрішньонаціональними, а спільними для всієї Європи проблемами. Зрештою, активність виборців є досить низькою і в країнах “старої Європи”, а виборча компанія кандидатів до Європарламенту там також будується з врахуванням, скажімо, суто французьких чи італійських проблем. Проте не варто обмежуватися констатацією зовнішньої подібності, адже лише через рік після референдумів про приєднання рівень зацікавленості “європейською” тематикою в Польщі, Чехії, Словаччині, Литві суттєво знизився, а лідерами електоральних симпатій на виборах до Європейського Парламенту стали представники тих сил, які вирізнялися євроскептицизмом, у тому числі й ті, які агітували проти вступу цих країн до Євросоюзу. 

Серед можливих пояснень цьому аналітики називають відсутність адекватної інформаційної компанії, яка б пояснила громадянам важливість цих виборів, труднощі перехідного етапу приєднання (зокрема – процес так званого “вирівнювання” цін у нових членах ЄС до рівня в країнах „п’ятнадцятки”), на хвилі яких набирають силу різного роду популістські партії тощо. 

Соціологічні опитування, які періодично проводяться як в загальноєвропейському масштабі
, так і в кожній конкретній країні
, дозволяють верифікувати ці припущення та виявити загальні тенденції розвитку ситуації на новопосталих європейських обширах. 

Що впливало на активність виборців

Згідно даних соціологів середній показник по 25 країнах Європейського Союзу мав би скласти 49%.Найвищою серед країн-нових членів виборча активність обіцяла бути на Кіпрі та Мальті (67-69% виборців задекларували, що вони візьмуть участь в виборах). У Центрально-Східній Європі найбільш активними планували бути угорці (61%) та литовці (58%). Найменшу зацікавленість виборами демонстрували чехи (23%), словаки – 26% та поляки (33%). Особливості ситуації в останніх двох країнах було поступове, але неухильне зниження відсотка виборців, які підтверджували намір проголосувати.

Громадян, котрі відмовлялися брати участь у будь-яких виборах, у нових країнах ЄС відчутно менше, ніж серед старих членів. Середній показник по ЄС складає 26%, тоді як в Польщі та Словаччині він коливається на рівні 18-20 %. Ще менше абсентеїстів в колишніх радянських республіках - Литві (18%) та Латвії (14%), а єдиною країною з цієї групи нових членів, в якій згаданий показник вищий від середнього по ЄС виявилася Естонія – 29%. 

Щоправда, поряд з громадянами, які принципово не беруть участь у виборах, існує значний прошарок тих, хто мотивує свою неучасть у виборах загальною аполітичністю. Серед тих, хто заявив про свою неучасть у виборах до Європарламенту, цю причину назвали 41% литовців, 29% латвійців, 38 % поляків, а також майже половина (відповідно 48% і 49% поляків та словаків). 

Слід зазначити однак, що принципових противників об’єднання Європи в країнах Центрально-Східної Європи не набагато більше, ніж серед країн Західної Європи: від 15% у Словаччині до 36% у Латвії (у середньому по ЄС –24%).

Набагато більший відсоток опитаних у цих країнах погодилися з твердженням, що “їхній голос не вплине на результати виборів” (Литва – 68%, Латвія – 68%, Естонія – 63%, Польща – 70%, Словаччина – 60%). Цей показник суттєво відрізняється від середнього по розширеному ЄС (59%).Не обходять загальноєвропейські проблеми приблизно кожного четвертого з десяти тих, хто відмовлявся прийти на виборчі дільниці 10-13 червня (Литва – 41%, Латвія – 25%, Естонія – 36%, Польща – 39%, Словаччина – 41%).

Незацікавленість саме поточними виборами до Європарламенту задекларували 50% опитаних поляків та словаків, а також приблизно по 40% литовців, латишів та естонців (Литва – 42%, Латвія – 39%, Естонія – 44%), що не відрізняється від середньоєвропейського показника (45%). Не вірять, що Європарламент може вирішити проблеми, які їх безпосередньо стосуються приблизно 2/3 опитаних поляків, латишів та литовців, а також близько половини словаків та естонців (середній показник по Євросоюзу – 60%). Сумніваються, що Європарламент взагалі є дієвою силою 22% поляків, 26% естонців, 31% словаків та 36 % латишів (в середньому по ЄС так вважає кожен третій опитаний). 

Суттєві відмінності між країнами починаються тоді, коли питання стосується рівня поінформованості громадян про роль Європарламенту в системі загальноєвропейських інституцій. Наприклад, відчувають брак інформації з цього приводу 71% опитаних поляків та 56% словаків, тоді як жителі прибалтійських республік називають цей чинник, як такий, що впливає на їхню участь у виборах, набагато рідше (Литва – 45%, Латвія – 48%, Естонія – 41%).

Всю необхідну інформацію для обдуманого голосування на наступних європейських виборах мав кожен п’ятий поляк та латвієць, менше третини словаків, кожен третій литовець та естонець. У середньому по ЄС ствердно відповіли на це питання 42% опитаних.

Думки щодо ЄС та Європарламенту

Попри значні зміни, які відбулися в громадській думці країн-нових членів ЄС за рік, який минув з часу проведення референдумів про вступ, незмінною залишилася проєвропейська налаштованість суспільств. На питання, чи вважають вони позитивним кроком вступ своєї країни до Євросоюзу на початку червня 2004 року “так” відповіли 64% словаків (у референдумі 16-17 травня 2003 року взяли участь 52% виборців, з яких 91% підтримали вступ до ЄС
), 63% поляків (показники референдуму 7-8 червня 2003 року: 58% явки, 77% висловились за вступ), по 58% латвійців (референдум 20 вересня 2003 року: 73 процента виборців взяли в ньому участь і “так” вступу сказали 67% з них) та естонців (референдум 14 вересня 2003 року: 64% явки виборців і 67% – підтримка ідеї вступу до ЄС). 

Більше половини опитаних відчувають себе частиною Європи (Литва – 37%, Латвія – 53%, Естонія – 57%, Польща - 70%, Словаччина - 53%), однак цей показник все ж нижчий ніж середній для всіх 25 країн ЄС (73%). Для багатьох “нових європейців” не є тотожними поняття “європеєць” і “громадянин ЄС”. Зокрема в Прибалтиці менше половини (Литва – 42%, Латвія – 32%, Естонія – 35%) опитаних вже відчули (чи захотіли відчути), що вони є громадянами ЄС. Набагато більше таких громадян в Словаччині (50%) та Польщі (64%), причому лише остання майже “дотягує” до узагальненого для всього ЄС показника: в середньому 70% жителів цього союзу відчувають себе його громадянами.

Хоча жителі нових країн-членів ЄС безпосередньо зіткнулися з його інституціями лише після 1 травня 2004 року, рівень довіри до них опитування визначають приблизно на тому ж рівні, як і в країнах „п’ятнадцятки”. Ствердно на питання “Чи довіряєте Ви Європейським інституціям” в середньому по ЄС відповіли 47% виборців. Для Литви цей показник становив 51 %, Латвії – 43%, Естонії – 37 %, Польщі та Словаччини по 36 %.

Рівень довіри до Європарламенту не дуже відрізняється від вищенаведеного рівня довіри загалом інституцій ЄС. Вважають, що Європарламент займається вирішенням життєво важливих проблем громадян ЄС 47% поляків, по 46% литовців та латвійців, 35 % естонців та 32% словаків. Однак це не означає, що для виборців все одно, хто буде представляти їхні країни в цьому представницькому загальноєвропейському органі. Більше 73% громадян Литви, 73% – Латвії, 71%- Естонії, 59% - Польщі та 64% - Словаччини визнали, що для них важливо, які кандидати будуть обрані до Європейського Парламенту. Для 50-60% жителів цих країн важливим є також те, які партії матимуть в ньому найбільше представництво (єдиним виключенням є Словаччина – так вважають лише 34% відсотки опитаних).

Теми виборчої кампанії

Соціологічні дані виявили виразний вододіл між проблемами, які цікавили виборців у країнах „п’ятнадцятки” та „десятки”. Зокрема, для громадян країн - нових членів провідною темою стала проблема подолання безробіття (73% опитаних в цих країнах визнали її як найбільш важливу), тоді як в країнах “старої Європи” цим переймаються лише близько половини (51%) опитаних. Особливу одностайність виявили виборці Польщі та Словаччини, відповідно 82% та 77% з яких насамперед цікавило, яким чином Європарламент буде боротися з загрозою безробіття. Цей результат був цілком прогнозований, зважаючи на дуже високі показники безробіття в цих країнах (у Польщі – близько п’ятої частини населення працездатного віку). 

З іншого боку, актуальну для Західної Європи проблему тероризму (її назвали 34% опитаних в цих країнах) вважають такою лише незначний відсоток жителів східноєвропейських країн (наприклад - 8% литовців та 11% естонців). Єдиною країною, жителі якої переймаються тероризмом є поляки (16%), що пояснюється реальністю загрози терористичних атак для країни, чиї збройні сили беруть участь в окупаційних силах в Іраку. 

Переймаються питаннями забезпечення стабільного економічного зростання по 62% словаків та латвійців, 58% литовців, 43% естонців та 35% поляків. Ці цифри суттєво перевищують не лише узагальнений показник для країн „п’ятнадцятки” (27%), але й контрастують з вирахуваним для всього розширеного ЄС (30%). Разом з тим, найбільш болючі для багатьох країн питання захисту місцевих сільськогосподарських виробництв дещо втратили (порівняно з періодом, який передував референдумам про вступ) свою гостроту. В жодній з країн Центрально-Східної Європи він не більший за умовно “середньоєвропейський” (38%), а в Естонії та Словаччині навіть нижчий (23 та 14%).

Під час кампанії обговорювалися також питання, стосовно яких панує своєрідна єдність серед усіх країн ЄС. Це питання пенсійного забезпечення, яке є важливим для 31% жителів нових країн ЄС та 29% старих та росту злочинності (37% в нових та 30 % в старих). 

Щодо першого, то найбільш вірогідним поясненням є подібність соціально-демографічної структури в окремих східно- та західноєвропейських країнах. У країнах, де великий відсоток населення відноситься до вікової групи 45 років і вище, гостро актуальним питання пенсій вважають близько половини опитаних (наприклад в Латвії – 49%). Окрім того, реформування системи пенсійного забезпечення закінчено не в усіх новоприєднаних країнах, а отже воно продовжує перебувати в фокусі суспільної уваги. 

Легко пояснюваним є занепокоєння ростом злочинності. Нестабільна економічна ситуація з одного боку та збільшення потоків мігрантів з країн третього світу з іншого породжує в країнах нових членах ЄС подібні побоювання. Серед згаданої групи країни лише в Латвії це питання виборцями вважалося менш актуальним, аніж деякі інші. У той же час 35% литовців, 28% поляків, по 34% естонців та словаків вважали виборчу кампанію до Європарламенту цілком слушною нагодою саме для обговорення проблем боротьби зі злочинністю.

Чинники, які впливали на електоральні симпатії виборців 

У більшості країн Центрально-Східної Європи боротьба за мандати була боротьбою особистостей, а не політичних партій. Так, визначаючи найважливіші чинники, які вплинули на їхній вибір 77% литовців, 76% словаків, 74% поляків, 71% естонців та 70% латвійців вказали, що найважливіше, на що вони зважатимуть – це особа кандидата (середній показник по ЄС – 59%). З огляду на це легко пояснити успіх осіб, які до того не займалися політикою, але мали певне суспільне визнання (бізнесменів, спортсменів, журналістів). Підтримка на виборах не означає, однак, що виборці вважають, що обирають до Європарламенту найкращих представників. Дотичним свідченням цьому може бути відповідь на питання “Чи вважаєте Ви, що члени Європарламенту добре репрезентуватимуть вас (вашу країну)?”. З таким твердженням погодилися 9 % словаків, 13% поляків, 20% естонців, 24% латвійців, 30% литовців (середній показник по ЄС – 34%). 

Для виборців виявилося більш значущим те, як кандидат до Європарламенту бачить розв’язання внутрішньодержавних проблем, аніж загальноєвропейських. Так, для поляків це співвідношення складало 80% до 73%, литовців – 72% до 60%, естонців – 74% до 62%, тоді як в середньому по ЄС для виборців було майже однаково важливим розуміння кандидатом до Європарламенту проблем своєї країни та загальноєвропейських проблем (72% до 69%). Частково цим можна пояснити провал на виборах правлячих партій в окремих країнах: голосуючи за опозиційні сили на виборах до Європарламенту виборці висловлювали не стільки своє ставлення до євроінтеграційного курсу країни, скільки своє невдоволення внутрішньополітичними негараздами. 

Загалом, позиція партій, яку репрезентували кандидати, була для виборців менш значущою. Проте у всіх країнах, окрім Словаччини, рівень зацікавленості нею був достатньо високим (приблизно відповідав середньому по 25 країнах ЄС– 65-67%). У Словаччині лише для 42% відсотків виборців мало значення, яку позицію займає та чи інша партія стосовно внутрішньо словацьких проблем та для 40% - як вона бачить розв’язання проблем всередині ЄС.
ГОЛОСУВАННЯ ТА ЯВКА
Нинішнього року до виборчих списків було внесено більше 338 млн європейців, які мали право голосу. На 732 мандати претендували 14 670 кандидатів, у тому числі 5 153 жінки (35,13%).

Електоральна активність під час виборів до Європарламенту, у % 

	
	1999
	2004

	Австрія
	49,0
	41,8

	Бельгія
 
	91,0
	92,0

	Великобританія
	24,0
	71,19


	Греція

	75,3
	70,0

	Данія
	50,4
	47,8

	Ірландія
	50,7
	61,0

	Іспанія
	64,4
	48,94

	Італія
	70,8
	66,8

	Люксембург
	85,8
	Нема даних

	Нідерланди
	29,9
	31,9

	Німеччина
	45,2
	43,0

	Португалія
	40,4
	38,74

	Фінляндія
	30,1
	41,1

	Франція
	46,8
	42,79

	Швеція
	38,8
	37,2

	Естонія
	-
	26,7

	Кіпр
	-
	71,19

	Латвія
	-
	41,2

	Литва
	-
	46,05

	Мальта
	-
	82,37

	Польща
	-
	20,42

	Словаччина
	-
	16,96

	Словенія
	-
	28,19

	Угорщина
	-
	38,47

	Чехія
	-
	28,0

	ЗАГАЛЬНА ЯВКА 
	49,8
	44,2


З кожним циклом явка виборців поступово зменшується. Новий склад Європарламенту обрано абсолютною меншістю виборців, що ставить під сумнів його суспільну легітимність. 

Вперше в деяких країнах голосування відбувалося поштою, а прем’єр-міністр Франції Жан-П’єр Рафарен навіть запропонував провести наступні вибори 2009 року із застосування електронного голосування.

Особливе розчарування викликає явка виборців у східноєвропейських нових членах Євросоюзу, якщо порівняти її з показниками останніх національних виборів.

Динаміка електоральної активності в країнах-нових членах ЄС

	Країна
	Явка на останніх виборах до національного парламенту 

(у %; дата останніх виборів)
	Явка на виборах до Європейського Парламенту, 

(у %, червень 2004 р.)
	Різниця, 

у % 

	Естонія
	58,2

(березень 2003 р.)
	26,7
	- 31,5

	Латвія
	71,5

(жовтень 2002 р.)
	41,2
	- 30,3

	Литва
	55,9

(жовтень 2000 р.)
	46
	- 9,9

	Польща
	46,3

(червень 2002 р.)
	20,4
	-25,9

	Угорщина
	70,5

(квітень 2002 р.)
	38,5
	-32

	Словаччина
	70

(вересень 2002)
	16,9
	- 53,1

	Словенія
	69,9

(жовтень 2000 р.)
	28,2
	- 41,7

	Чехія
	58,0

(червень 2002)
	28,0
	- 30

	Мальта
	96,2
	82,4
	- 13,8

	Кіпр
	90,5

(травень 2001)
	71,2
	- 19,3


В усіх нових членів ЄС на виборах до Європарламенту спостерігалося помітне зменшення явки виборців. У посткомуністичних країнах відсоток, на який зменшилась явка виборців – дуже значний (у Словаччині менше аж на 53,1% ). Підвищений абсентеїзм проявився також і в інших країнах. Навіть виборці Кіпру та Мальти продемонстрували помітне зменшення активності, не дивлячись на традиції високої електоральної активності в цих країнах.

Відносно мала амплітуда спостерігається в Литві, проте це пояснюється паралельним проведенням виборів президента цієї країни. 

РЕЗУЛЬТАТИ ВИБОРІВ

	Країна
	Народна Партія Європи – Європейські демократи (НПЄ)
	Партія Європейських Соціалістів (ПЄС)
	Європейська Ліберально-Демократична та Реформ партія (ЄЛДРП)
	Група Європейських Об’єднаних Лівих/Зелені Ліві Скандинавії (ГЄОЛ)
	Група Зелених/Європейський Вільний Альянс (Зелені)
	Союз за Європу Націй (СЄН)
	Група за Європу Демократій та Різноманіття (ГЄДР)
	Інші
	Всього

	Австрія
	6
	7
	
	
	2
	
	
	3
	18

	Бельгія
	7
	7
	5
	
	2
	
	
	3
	24

	Великобританія
	23
	19
	13
	
	6
	
	15
	2
	78

	Греція
	11
	9
	
	3
	
	
	
	1
	24

	Данія
	1
	5
	4
	2
	
	1
	1
	
	14

	Естонія
	1
	3
	2
	
	
	
	
	
	6

	Ірландія
	4
	2
	
	
	1
	4
	
	2
	13

	Іспанія
	23
	25
	1
	1
	4
	
	
	
	54

	Італія
	27
	16
	8
	6
	2
	10
	
	9
	78

	Кіпр
	2
	
	1
	2
	
	
	
	1
	6

	Латвія
	3
	
	1
	
	1
	4
	
	
	9

	Литва
	3
	2
	3
	
	
	
	
	5
	13

	Люксембург
	3
	1
	1
	
	1
	
	
	
	6

	Мальта
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	5

	Нідерланди
	7
	7
	5
	2
	2
	
	2
	2
	27

	Німеччина
	49
	23
	7
	7
	13
	
	
	
	99

	Польща
	20
	6
	3
	
	
	7
	
	18
	54

	Португалія
	7
	12
	
	2
	
	2
	
	1
	24

	Словаччина
	8
	3
	
	
	
	
	
	3
	14

	Словенія
	4
	1
	2
	
	
	
	
	
	7

	Угорщина
	13
	9
	2
	
	
	
	
	
	24

	Фінляндія
	4
	3
	5
	1
	1
	
	
	
	14

	Франція 
	28
	30
	
	3
	6
	
	
	11
	78

	Чехія
	11
	3
	
	5
	
	
	
	5
	24

	Швеція
	5
	5
	3
	2
	1
	
	
	3
	19

	Всього
	272
	201
	66
	36
	42
	28
	18
	69
	732


Крім красномовних показників явки, увагу привертають результати кампанії, отримані на національному рівні. В абсолютній більшості країн-членів ЄС правлячі партії чи коаліції не змогли перемогти на виборах до Європарламенту. Узагальнено такий результат міг би бути оцінений як своєрідний вотум недовіри європейській політиці тих сил, що нині перебувають при владі. Проте це не така однозначна тенденція як видається на перший погляд. У переважній більшості випадків відсутність успіху правлячих політичних сил обумовлено їхніми проблемами у внутрішній політиці і не мають чіткого відношення до позиції у європейських питаннях.

Важливим показником кампанії є програш соціал-демократів (навіть враховуючи результати партнерів по внутрішній коаліції) в Німеччині, лейбористів у Великобританії, “Вперед, Італіє!”. Так само сумарна підтримка правлячої коаліції у Франції виявилась меншою, ніж електоральні здобутки опозиційної Соціалістичної партії. Серед нових членів ЄС та, одночасно, сусідів України вражає фіаско польської СЛД, яка змогла мобілізувати менше 10% голосів. Саме в цьому випадку мотивації національного та загальноєвропейського рівня ввійшли у своєрідний резонанс – виклики перших часів членства в ЄС прямо кореспондуються із здобутками правління останніх років, яке практикували польські ліві. Правлячі сили у цій країні переживають дуже складні часи і європейські вибори стали яскравим індикатором непевності їх позицій у внутрішньо польській політиці.

Ще одним важливим показником виборів 10-13 червня стала справжня інвазія в Європейський парламент політичних сил та діячів, що стоять на відверто критичних позиціях щодо процесу євроінтеграції у його нинішньому вигляді. Євроскептики та єврокритики, що знаходяться переважно на націоналістичних позиціях, отримали нагоду гучніше задекларувати свої спільні позиції в новому складі Європейського Парламенту.
ФРАКЦІЇ ТА ПОЛІТИЧНІ ГРУПИ

З часів Маастрихтського договору 1992 р. формування політичних груп у Європарламенті відбувається не на основі національної чи національно-територіальної належності, а за політичними інтересами. Регламентом Європейського парламенту визначається, що політична група має включати депутатів більше, ніж однієї країни. 

Мінімальна кількість членів для створення політичної групи: 

· 23 особи, якщо складається з представників 2-х держав

· 18 – якщо складається з представників 3-х країн

· 14 – якщо складається з представників 4-х і більше країн.

При цьому забороняється членство в більше ніж одній політичній групі. 
Політичні групи в Європейському Парламенті 
	Політична партія/група

(ідеологічний напрям)
	1999 р.
	2004 р.

	
	К-сть місць
	%
	К-сть

місць
	%

	Народна партія Європи-Європейські демократи

(християнсько-демократичний, консервативний)
	233
	37,2
	276
	37,7

	Партія європейських соціалістів

(соціал-демократичний, соціалістичний)
	180
	28,8
	200
	27,3

	Європейська Ліберально-Демократична та 

Реформ партія (ліберальний, центристський)
	50
	8,0
	66
	9,0

	Група Зелений – Європейський Вільний Альянс

(екологічний, регіоналістський)
	48
	7,7
	42
	5,7

	Група Європейських Об’єднаних Лівих – Зелені Ліві Скандинавії (соціалістичний, комуністичний)
	42
	6,7
	39
	5,3

	Союз за Європу Націй

(націоналістичний, консервативний)
	30
	4,8
	27
	3,7

	Група за Європу Демократій та різноманіття

(антиєвропейський)
	16
	2,5
	15
	2,1

	Незалежні кандидати
	27
	4,3
	67
	9,2

	РАЗОМ
	626
	100
	732
	100


Як бачимо з імовірного розподілу мандатів головні партійно-ідеологічні угрупування Європарламенту зберегли стабільний відсоток місць. 1 % втратили соціалісти й 1% набули ліберали. Трохи втратили інші ліві та екологісти, а також націоналісти та так звані „антиєвропейці”. Більш як вдвічі зросла кількість незалежних депутатів.

Імовірним варіантом розвитку подій є блокування європейських правих консерваторів з лібералами та реформістами (майже половина голосів, можливість блокувати будь-які ініціативи лівих).

У цьому контексті та враховуючи майбутні дебати з фінансових перспектив ЄС на період з 2007 по 2013 роки, можна спрогнозувати серйозну зміну розстановки політичних сил, можливо тимчасове, коли національні пріоритети будуть превалювати над зобов’язаннями, взятими під час входження в ті чи інші групи ЄП. Можна спрогнозувати, що такі тенденції будуть виникати як у країнах-старожилах, так як і в країнах-новачках, що може надалі потягнути за собою й корекцію внутрішньо парламентських процедур та правил.

ВИСНОВКИ

Фактично, вибори до Європейського Парламенту скликання 2004 року відбувалася згідно традицій та основних трендів, що були притаманні виборчій кампанії 1999 року. Два найважливіших геополітичних процеси на території Європейського Союзу – безпрецедентне розширення та конституційний процес, не мали вирішального впливу на електоральні настрої. Знову основні пункти порядку денного були зосереджені на власне національній проблематиці з елементами проектування на загальноєвропейський рівень. В той самий час, можна передбачити, що потенційне прийняття Конституційного Договору до проведення виборів в ЄП, не змогло б принципово вплинути на хід та підсумки виборів.

Положення Конституційного Договору, які безпосередньо пов’язані зі сферою діяльності Європейського Парламенту, не можуть бути застосовані принаймні в найближчі, як мінімум, два роки. Роль ЄП згідно положень проекту Конституції повинна зрости, особливо враховуючи нову процедуру обрання, а не затвердження Президента Європейської Комісії. Але, заклики „по-федералістськи” налаштованих держав та політичних сил адаптувати вибори Президента ЄК до традиційних процедур обрання національних голів урядів є небезпечними з огляду на можливу різку політизацію вищого виконавчого органу ЄС.

Тому, пропозиції низки експертів та аналітиків про те, що партії загальноєвропейського рівня повинні номінувати своїх представників у якості кандидатів на посаду Президента ЄК мають вельми суперечливий характер. При цьому, треба мати на увазі, що партії загальноєвропейського рівня мають поки що суто декларативні ознаки. І, поза сумнівом, не може розглядатися модель обрання Президента ЄК загальними прямими виборами, навіть враховуючи той факт, що така модель повністю усуває ЄП від формування складу ЄК та призначення її Президента.

Реальнішою бачиться схема за якої кандидатура Президента ЄК номінується Європейською Радою із врахуванням результатів виборів до Європейського Парламенту. Але, і за такого підходу, закладається протиріччя, коли відображення політичних сил в Європейській Раді часто не співпадає з розстановкою політичних сил в ЄП. Більше того, політична конфігурація в Раді піддається більш частим змінам і, відповідно, повинні бути вироблені механізми, які б гарантували „стійкість” Європейської Комісії та її Президента перед коливаннями політичної кон’юнктури в країнах ЄС. 

Ефективне та компромісне рішення, швидше за все, знаходиться в межах політичної та національної заангажованості ЄК з умовою її підзвітності як і ЄП, так і Раді ЄС. При цьому, зберігається право ЄП виражати вотум недовіри як ЄК, в цілому, так і її окремим членам. Поза сумнівом, можуть виникнути питання, що передбачають захисні механізми з боку виконавчих органів у вигляді дострокового припинення повноважень ЄП або його розпуску. Але, такі елементи вкрай важко представити в практичному виконанні, в усякому випадку, на нинішньому етапі розвитку Європейського Союзу.

Як цілком реальне може розглядатися введення практики регулярних (наприклад, щоквартальних) слухань щодо діяльності вищих чинників виконавчої влади ЄС окрім членів Європейської Комісії. Мається на увазі – Високий Представник/Генеральний Секретар, заступник Генерального Секретаря Ради ЄС, майбутній міністр закордонних справ, керівник Європола, координатор ЄС по боротьбі з тероризмом, керівники військово-політичних структур Ради ЄС та інші.

У зв’язку з еволюцією ЄС, очевидно, буде змінюватися і роль політичних партій під час підготовки та проведення виборів. Проект Конституційного Договору ЄС чітко фіксує ті сфери, які відносяться до виключної компетенції Європейського Союзу, а також сфери спільної компетенції. Логічним уявляється різка інтенсифікація переговорних процесів між партіями країн ЄС для вироблення програмових платформ та ретельного підбору кандидатів. При цьому , кандидати будуть вести виборчі кампанії, фокусуючись, в першу чергу, на загальноєвропейській проблематиці. 

Процедури відбору кандидатів багато в чому будуть демонополізовані від надмірного впливу національних партій або безпосередньо їхніх лідерів. Такі новації нададуть виборцям більш якісну картину виборів, які б приблизно нагадували загальноєвропейські, причому на повністю легітимній основі. А обрані депутати стануть підзвітними виборцям за свою діяльність саме в сфері компетенції Європейського Союзу.
� Соціологічні дослідження проводяться європейським соціологічними службами, зокрема EUROBAROMETER. Нижченаведені цифри взяті з сайту www.elections2004.eu.int. Опитування проводилися 2 червня 2004 року.


� В даній публікації нами використовувалися дані соціологічних досліджень, проведених польським Centrum Badań nad opinią społeczną (CBOS) (www.cbos.pl) та 


� Тут і далі дані по референдуми - з сайту www.euraktiv.com


� Голосування обов’язкове


� Одночасно з місцевими виборами


� Голосування обов’язкове
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