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ДЕМОКРАТИЧНА ЗМІНА ЧИ УСПАДКУВАННЯ ВЛАДИ?
У сьогоднішніх умовах президентські вибори для України означають не просто вибір того чи іншого кандидата, перемогу чи поразку тих чи інших політичних сил, а й, насамперед, вибір самої моделі зміни влади. А сам варіант зміни влади може виступити яскравим індикатором моделі розвитку, яка буде реалізована ближчим часом в Україні.

Власне, демократичні країни тим і відрізняються від недемократичних, що в них за відкритою, прозорою процедурою відбувається постійна зміна влади на підставі конкуренції ідей та еліт. Пострадянська номенклатура принципово не сприймає демократичні механізми циркуляції еліт, її стратегія конкурентної поведінки – самозбереження через спадкоємність влади, а зразок для наслідування – перехід необмеженої влади від Єльцина до Путіна. Її формула – передача влади через пакт еліт.
З точки зору формально-логічної під поняттям “зміна влади” варто було б тлумачити процес, який виходить за межі звичайних кадрових ротацій, нехай на найвищих державних і політичних посадах. Зміна влади розуміється нами, передусім, як інноваційні перетворення в політичному класі, прихід контр-еліт, які безпосередньо спричиняють реалізацію в країні нового політичного курсу. В той же час, як “перехід влади” ми розглядаємо процес, який забезпечує успадкування основних складових попереднього політичного режиму, традиції, в тому числі і через кадрову регенерацію у владних елітах.
У цьому сенсі нові незалежні держави, які утворилися на пострадянському просторі, вже встигли пройти певний шлях для того, щоб вичленити основні тенденції їхнього розвитку й окреслити основні моделі зміни / передачі влади. Для нас же інтерес становить пошук української моделі на цьому тлі.
При всіх відмінностях, властивих сьогодні новим незалежним державам, є одна особливість, яка дозволяє класифікувати їх як щось окреме в історії демократичного транзиту. Це влада, яка дісталася більшості пострадянських лідерів у спадок від КПРС. Загалом у цьому немає нічого дивного, адже правлячі кола ННД вийшли з одного й того ж соціального середовища — пострадянської номенклатури й “ведуть” власні країни під різними гаслами в одному напрямку: до збереження власного монопольного контролю на окресленій території. 
Майже всі правлячі на території колишнього СРСР лідери, були партійними функціонерами. На зорі перебудови вибори та інші демократичні процедури розглядалися ними як новітня політична технологія за допомогою якої вдалося вирвати владу з ослаблених рук перестарілих членів Політбюро. Після успішного використання ця ж технологія почала становити загрозу для них самих. Тому на всьому пострадянському просторі сила правлячого режиму сьогодні вимірюється не ступенем довіри населення, а тим, наскільки міцно влада опанувала виборчий процес та тим, наскільки безпорадними виявляються опозиціонери у своїй протидії раптовим змінам правил гри (продовження президентських повноважень та запровадження нових конституцій через референдуми, рішення конституційних судів стосовно того, яким за чергою вважати поточний термін президентських повноважень, а то й просто — обрання президентів довічно).
БАЛТІЙСЬКА МОДЕЛЬ: ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ ЧЕРЕЗ ЄВРОПЕЇЗАЦІЮ
У пострадянській частині Східної Європи ми бачимо кілька сценаріїв використання потенціалу початку 90-х рр.. У першу чергу, - це варіант країн Балтії, де послідовно й успішно відбувся перехід від демократизації до власне демократії. Країнами балтійського регіону була обрана модель повернення до конституційного ладу національних держав 1920-1930 рр., коли вони були звичайними європейськими націями. Завдяки громадянському консенсусу, парламентській формі правління та модернізації колишніх компартій їм вдалося досягти переконливих успіхів в утвердженні в суспільному житті ліберальних принципів, діючих ринкових механізмів та громадянських інституцій. Показово, що лідери компартій Альгірдас Бразаускас (Литва) та Арнольд Рюйтель (Естонія) змогли знову потрапити до влади й навіть очолити свої держави. Їхній латвійський колега Борис Пуго у 1991 р. став членом ДКНС та покінчив життя самогубством.
Своєрідність латвійсько-естонської моделі полягає у складності (небажанні) інтеграції в політичну націю значної кількості російськомовного населення, яка насправді, жодним чином не впливає на періодичну зміну влади між різними парламентськими коаліціями при консенсусі (незмінності політичного та економічного курсу) еліт. Консенсус еліт у Литві нещодавно було продемонстровано під час імпічменту президенту-популісту Роландасу Паксасу, що стало першим випадком на території колишнього СРСР. 
Балтійським країнам вдалося успішно повернутися в європейську  спільноту, набути членства в провідних європейських та євроатлантичних інституціях – ЄС та НАТО. Балтійський досвід – це один полюс демократичного реформування для європейської частини пострадянського простору.

РОСІЙСЬКА МОДЕЛЬ: СПАДКОЄМНИЦТВО ЧЕРЕЗ СИМУЛЯЦІЮ ДЕМОКРАТІЇ
Протилежний балтійському полюс сформувався довкола Росії, де синтезується політична реальність, яка базується на симуляції демократії. Владні еліти тут не наважуються, або не мають відповідних ресурсів, щоб забезпечити сповзання до відверто авторитарних форм. Симулювання демократії покликано забезпечити головним чином легітимацію фактичної узурпації цими елітами влади, сформувати уявлення про наявність політичної конкуренції, свободи визначення тощо. При цьому подібна легітимація спрямована як внутрішнім адресатам – громадянам, так і зовнішнім партнерам – країнам реальної демократії.

Декоративне використання процедурних демократичних атрибутів у Росії часто називають т. зв. “керованою демократією”. Мається на увазі, що влада (вищі ешелони державної бюрократії та представники олігархічного капіталу) повною мірою контролюють політичні процеси і здатні в разі потреби використовувати формальні демократичні процедури та інститути задля досягнення власних цілей. Передусім, мова про вибори, видимий плюралізм у ЗМІ, функціонування інституцій парламентаризму тощо. Така “демократія” не має нічого спільного з реальною демократією.

Однак, піти з влади по-єльцинськи, зберігши потужні важелі впливу на ситуацію в країні, й передати владу лояльному наступнику для пострадянської еліти, як виявилося, дуже складно. Жоден лідер країн СНД, крім Бориса Єльцина, поки що не здійснив цього кроку. Крім особистісних чинників, готовності передати владу й готовності перейняти відповідальність за режим попередника, для спадкоємності влади необхідно мати також визнання населенням та елітами такого права президента – призначати собі наступника. Російський сценарій дострокової передачі влади від непопулярного лідера представнику іншого покоління дуже схожий на несподіване „політичне усиновлення”, що органічно вписалося в російську політичну традицію. Крім іншого подібний сценарій передбачає досягнення консенсусу щодо кандидатури спадкоємця. Проте у боротьбі олігархічної та адміністративної складових режиму Єльцина Володимир Путін не відразу був визнаний різними російськими владними та клановими угрупуваннями, тож справжній „пакт еліт” сформувався вже під час його виборів на другий термін у 2004 р.

Як будь-яка штучна модель, російське „спадкоємництво” саме по собі породжує виникнення системних проблем. Вже сьогодні активно обговорюється „проблема 2008”, яка полягає не стільки в пошуку кандидатури нового наступника, скільки в тому, чим буде займатися Путін після закінчення останнього за чинною конституцією президентського терміну. Варіанти, які розглядаються: зміна конституції для продовження терміну повноважень або балотування на новий термін, перенесення політичної ваги на уряд або на наддержавний орган (з умовою його очолити). Тобто мова йде про приведення конституції у відповідність з інтересами окремої людини, що не має нічого спільного з демократичними нормами.

ТЮРКСЬКО-МУСУЛЬМАНСЬКА МОДЕЛЬ: СУЦІЛЬНА ФЕОДАЛІЗАЦІЯ
На відміну від Росії в азійських республіках колишнього СССР ситуація з персональним складом лідерів лишилася майже недоторканою. Азійська специфіка, історична та соціальна, практично мінімізує різницю між ЦК на чолі з першим секретарем та президентською республікою з колишнім першим секретарем на посаді президента. На відміну від радянських часів, коли при місцевому лідері другим секретарем ЦК був обов’язково представник з Москви, зараз лідерам країн не потрібно особливо оглядатися на Росію. 

Сьогодні спадкоємці компартії думають про власних нащадків, про те, кому дістанеться влада після них, що і як слід робити, щоб влада ця потрапила у правильні, а ще краще – в рідні руки. Спробуймо розглянути механізми передачі влади, прописані в законодавстві та негласні, котрі сформувалися в азійській частині колишнього СССР, а також в Азербайджані, котрий хоч і відрізняється від держав Середньої Азії, але менше, ніж від інших держав Закавказзя. 

Президент Казахстану Нурсултан Назарбаєв легко позбавився усіх „конкурентів”, які не те щоб претендували на владу, а просто ставили під сумнів навіть не його власний авторитет, а просто авторитет його сім’ї. Сімейна специфіка азійського політичного лідерства ускладнює завдання Назарбаєва: йому необхідно знайти спадкоємця, котрий задовольнив би усі угрупування сімейного клану й не утискав би нічиїх інтересів. Навіть найвідданіші Назарбаєву чиновники, набуваючи певного політичного впливу, неодмінно ставали ворогами одного з сімейних угрупувань. А в результаті – ворогами президента. 

Екс-прем’єр Акежан Кажегельдин, який користувався на початку власної кар’єри великою прихильністю Назарбаєва, зараз є емігрантом. Екс-губернатор Павлодарської області Галимжан Жакіянов, також свого часу близький до сім’ї президента, нині ув’язнений. Доля відставленого з вищих посад президентського зятя Рахата Алієва свідчить: призначити спадкоємцем члена сім’ї – означає пересварити родичів. У пошуках відповіді на питання про спадкоємця казахстанський президент неминуче приходить до висновку – найкращим спадкоємцем Назарбаєва може бути лише сам Назарбаєв. Тож для продовження власного правління президент Казахстану почергово: пролонгував власні повноваження через референдум, змінював Конституцію задля права обиратися на додаткові терміни, домігся прийняття окремого закону „Про першого президента Казахстану”, яким Назарбаєву гарантуються дуже широкі повноваження навіть після того, як він залишить посаду.
Напевно, до рішення померти на посаді президента схилявся за життя президент Азербайджану Гейдар Алієв. Влада Г. Алієва забезпечувалася не лише його величезним особистим авторитетом та волею до влади, а й єдністю дій нахічеванського та „вірменського” кланових угрупувань (вихідці з Вірменії, звідки походить рід Алієвих, та Нахічевані, де він двічі починав свою політичну кар’єру). В 1994 р. йому вдалося нейтралізувати заколот власного прем’єра Сурета Гусейнова, котрий колись звалив Абульфаза Ельчибея – попередника Алієва на посаді президента. А в травні 1995 р. було придушено заколот загону поліції особливого призначення командира Ровшана Джавадова. В ході кількаденних боїв у самому центрі Баку 40 бійців ОПОНу загинули, біля 300 осіб було арештовано, решта лідерів Народного фронту Азербайджану втекли до Москви.

Після цього азербайджанська еліта виявилася достатньо згуртованою аби забезпечити перший у пострадянській історії перехід влади від батька до сина – Ільхама Алієва. Одним з визначальних моментів подібної технології є загроза війни (російський аналог: Чечня – президент Путін). Карабаський конфлікт активно використовується у боротьбі за владу як самою владою, так і опозицією. Президенту Ільхаму Алієву поки вдається тримати під контролем різноманітні групи впливу, але як і батькові, не вдалося примирити їх між собою. Тож говорити про безповоротну феодалізацію Азербайджану також не можна.
Про передачу влади в країнах, де поява інституту президента стала результатом компромісу кланів, можна вести мову лише теоретично. Такого компромісу – при різних умовах – було досягнуто свого часу в Узбекистані, Киргизії та в Таджикистані. Президенти скористалися ним по-різному. 
Іслам Каримов спромігся не лише піднятися над клановими угрупуваннями, але й стати гарантом існування самої узбецької держави у її нинішньому вигляді. На момент обрання Каримова президентом самаркандський клан, який свого часу висунув зі своїх лав іншого знаменитого керівника Узбекистану – Шарафа Рашидова, значно поступався за своїми можливостями та ресурсами ташкентському кланові. Невипадково в перші роки узбецької незалежності поряд із «самаркандським» президентом Каримовим був «ташкентський» віце-президент Мирсаїдов, який володів реальною владою, але швидко втратив і посаду й становище лідера номенклатурної опозиції та, навіть, саму можливість жити в Узбекистані. 

Після відставки Мирсаїдова Каримову вдалося не лише перемогти, здавалося, непереможні угрупування, але й стати верховним арбітром у сутичці інтересів. При цьому режим Каримова – це жорсткий світський режим прифронтової держави, якому вдалося позиціонувати себе як союзника США. Альтернативами „успадкуванню” влади тут можуть бути або домовленість еліт, або громадянська війна. Тому визначальним моментом для Каримова буде питання збереження Узбекистану саме в його нинішньому вигляді. Тому узбецький президент буде намагатися правити якомога довше. 

Для зовнішнього світу серед усіх середньоазіатських республік Киргизія виглядає як найбільшою мірою демократизована країна. Однак при докладному розгляді тут помічаються ті ж самі тенденції. Свого часу академік-демократ Акаєв став президентом Киргизії внаслідок компромісу номенклатурних кланів – столичного та ошського. На відміну від Іслама Каримова, йому постійно доводиться боротися за владу й пролонгувати досягнутий компроміс. Але рано чи пізно президенту Киргизії доведеться поступитися владою. Питання ж спадкоємності влади може реально виникнути тоді, коли у Акаєва та його оточення (у якому сильний сімейний чинник) зникне відчуття можливої небезпеки. Адже саме воно примушує киргизького лідера перетворювати соратників, які претендують на його владу на маргіналів або ув’язнених. 

За подібною моделлю відбувається також утримання влади в найбільших тюрко-мусульманських республіках Російської Федерації Татарстані (Мінтимер Шаймієв) та Башкортостані (Муртаза Рахімов) з єдиною особливістю, що їм доводиться боротися за владу переважно з федеральним центром. Тут різновидом пролонгації повноважень є боротьба за право балотуватися на президентську посаду необмежену кількість разів, що суперечить федеральній конституції. Президент Рахімов свого часу навіть розпочав процес внесення змін у конституцію Башкортостану, які передбачали скасування посади президента й передачу його повноважень голові Верховної Ради республіки. Від ідеї обратися на нову для себе посаду в стінах парламенту він відмовився лише після згоди Кремля на третій президентський термін.
ТАДЖИЦЬКА МОДЕЛЬ: ГРОМАДЯНСЬКА ВІЙНА Й ПРИМИРЕННЯ

Те ж саме стосується й президента Таджикистану Емомалі Рахмонова, котрий очолив державу у результаті крихких між кланових компромісів після громадянської війни 1992-1997 рр. У той час вважалося, що протиборчими силами в тій війні були «комуністи» та «ісламісти», однак насправді війна являла собою сутичку прихильників світської та шаріатської держави у формі внутрішньо етнічного конфлікту регіональних кланів. 

Регіональна номенклатурна еліта та директорський корпус Ходженту (колишнього Ленінабаду) - найбільш зрусифікованого, індустріального та урбанізованого таджицького міста - були головними спонсорами війни. Кулябці – вихідці з південного бавовнярського району з давніми клановими традиціями були головною ударною силою. До цього клану належали провідні польові командири, а також нинішній президент республіки Емомалі Рахмонов. Третьою групою „світських” сил були гісарці – етнічні узбеки з Гісарської долини. Вони забезпечували підтримку сусіднього режиму Каримова.
Друга сторона конфлікту називала себе „армією моджахедів” й базувалася переважно у східних регіонах Каратегін (Гарм) та в горах Паміру. Активну участь у ній брали памірці й узбецька збройна опозиція Джуми Намангані, загони якого вже в 1999 р. намагалися прорватися в Узбекистан через територію Киргизії. 

Колишній перший секретар республіканської компартії, ходжентець Рахмон Набієв, натхненний прикладом встановлення авторитарного режиму в Узбекистані, арештував у березні 1992 р. кількох лідерів ісламсько-демократичної опозиції й наразився на багатотисячні демонстрації протесту в столиці й багатоденний мітинг. В результаті протистояння в Душанбе було сформовано уряд національного примирення, за допомогою якого до влади фактично прийшла ісламська опозиція, однак номінальним главою держави лишався Набієв. Невдовзі він утік до Ходженту, який, як і Куляб, не контролювався новим урядом. 
Польовий командир Сангак Сафаров за участі російських та узбецьких військових фахівців, а також підтримки ходжентських фінансів здійснив похід з Кулябу в напрямку столиці й восени захопив Курган-Тюбе. Кількість загиблих налічувала 15-20 тисяч осіб. Саме тоді у Ходженті на чолі „світської” коаліції затверджено Рахмонова – польового командира з оточення Сафарова. У грудні 1992 р. Після потужного артобстрілу коаліція зайняла столицю й Рахмонов став главою Таджикистану. 
Довгий час йшли в основному позиційні бої вздовж таджицько-афганського кордону й бомбардування узбецькою авіацією східних районів республіки. В 1997 р. через підтримку Росією таджицьких моджахедів Афганістану на чолі з Ахмад Шахом Масудом (Північний альянс) було укладено перемир’я у тліючій громадянській війні в Таджикистані. Опозиція отримала місця у парламенті, моджахеди ввійшли до складу діючої армії, а біженці почали повертатися з Афганістану. Зрозуміло, що в таких умовах про успадкування влади родиною Рахмонова не може бути й мови. Проте, крихкий мир між кланових балансів дозволив Рахмонову провести всенародний референдум, яким було збільшено термін повноважень президента й дозволено йому балотуватися втретє поспіль.
Подібну модель російська влада намагається реалізувати і в Чечні, якій також властивий елітний регіоналізм, тейпова структура суспільства та потужний вплив релігійного чинника. Однак смерть Ахмада Кадирова суттєво підважує плани Кремля.

СПРОЩЕНА МОДЕЛЬ: ЛІДЕРИ БЕЗ ЕЛІТИ

Є на пострадянському просторі дві країни, де про політичні еліти говорити не доводиться, де вони маргіналізовані, й швидше нагадують радянський партгоспактив або середньовічних підданих свого володаря. Мова про дві такі різні країни, як Білорусь та Туркменія. Їх об’єднує лише самодержавний стиль правління. Інші пострадянські президенти, часом, не маючи підтримки населення, спираються на підтримку еліт. Олександр Лукашенко та Сапармурат Ніязов правлять, не звертаючи уваги на еліти, але при цьому апелюючи безпосередньо до населення. „Маленькою людиною” в такій моделі влади почувається не стільки селянин чи дрібний торгівець, скільки чиновник чи посадовець. 
Постійна зміна керівних кадрів у Туркменії на відміну від Казахстану чи Узбекистану, не гарантує відставникам нових, хоча й менш важливих посад. Не дивно, що вимушеними опозиціонерами стають навіть відставні працівники туркменських посольств, які відмовляються повертатися на батьківщину. Варто нагадати, що в опозиції до режиму Сапармурата Ніязова незмінно опинялися люди, котрі перед тим займали найвищі посади – від віце-прем’єра й міністра закордонних справ до послів у провідних країнах світу. Дипломатичні призначення в Туркменії є непоганою можливістю отримати політичний притулок в одній з розвинутих країн. Тому що в Туркменії неможливо зробити кар’єру – з будь-якої посади можна потрапити відразу в тюрму.

Ніязов повністю розформував керівництво комітету національної безпеки – ще до відомого випадку із «замахом». А після «замаху», до всіх основних «заколотників» додав і начальника Генерального штабу генерала Сердара Чариярова, котрий до цього користувався особливою довірою Туркменбаши. У Туркменистані відсутня не лише опозиція, а й регіональні клани, тому він цілком належить одній людині. В умовах, коли лідер держави в розквіті сил – задумуватися про передачу влади просто недоречно. Природно, що при такій моделі управління зміна влади можлива лише в результаті певних незворотних дій, джерелом яких можуть стати лише зовнішні сили, зацікавлені (або не зацікавлені), наприклад, у побудові газопроводу Туркменистан - Пакистан. 
Більшість тенденцій туркменської моделі, хоч і не настільки виражено, торкаються також Білорусі. Але тут на відміну від Туркменистану поряд з референдумами про продовження президентських повноважень відбуваються і самі президентські та парламентські вибори. Політичні опоненти Лукашенка безпечно почувають себе у сусідніх Польщі та Росії, а також шукають союзів з політиками України, Латвії та Литви. 

Донедавна Олександр Лукашенко претендував на продовження власної кар’єри на посаді керівника союзної держави Росії та Білорусі, однак протиріччя з Володимиром Путіним можуть підірвати навіть його владу в самій Білорусі.
ЗАКАВКАЗЬКА МОДЕЛЬ: ДОСТРОКОВІ ВІДСТАВКИ Й ВТРУЧАННЯ ВУЛИЦІ

Мітингова стихія вже вдруге змінює владу в Тбілісі. Вперше це сталося 1991 року, коли національно-визвольну революцію очолили колишні радянські дисиденти Мераб Костава та Звіад Гамсахурдіа. Вдруге ситуація повторилася в 2003 році під час „революції троянд”, неможливої без харизматичного Михайла Саакашвілі. В обох випадках грузинським революціонерам протистояли представники традиційної грузинської номенклатури Патіашвілі та Шеварднадзе. Характерно, що на початку 90-х регіональна еліта автономій (Абхазія та Південна Осетія) скористалася войовничою риторикою харизматичних тбіліських лідерів (Тенгіза Кітовані, Джаби Іоселіані) щоб мобілізувати своє не грузинське населення під сепаратистськими гаслами. Вже в 2003-2004 рр. до подібної форми мобілізації вдавався й фактично феодальний власник Аджарії Абашидзе. Проте аджарське населення підтримало не його, а харизматичного популіста Саакашвілі. 
Проте грузинські президенти Гамсахурдіа та Шеварднадзе були усунуті від влади достроково і під тиском „заколотників”. Свої відставки вони пояснювали державним переворотом. 

Подібна до грузинської ситуація виникала й у Вірменії при переході влади на початку 1990-х від номенклатури до громадського комітету „Карабах”. Колишній дисидент Левон Тер-Петросян став першим президентом Вірменії в 1991 р. на хвилі національної мобілізації, викликаної карабаським конфліктом. Однак переобраний 1996 р. на другий термін, у 1998 р. був вимушений піти у відставку під тиском вулиці та опозиції, незгодних з його позицією щодо карабаського врегулювання. В основі зміни влади тоді лежала позиція харизматичного президента невизнаного Нагірного Карабаху Роберта Кочаряна, яка полягала у збереженні за вірменами 5 азербайджанських районів і так званого Лачинського коридору. Саме він став другим президентом Вірменії та був переобраний на другий термін у 2003 р.
Характерною особливістю поведінки вірменської опозиції є декларування висунення єдиного кандидата від опозиції, яке насправді не було здійснене ні в 1996 р. (Вазген Манукян), ні в 2003 р. (Степан Демирчян) та безуспішне оскарження результатів виборів й звинувачення чинного президента в грубих фальсифікаціях. Нинішня вірменська опозиція звинувачує Кочаряна у засиллі „карабаського” клану й „відміряла” йому подібно до Тер-Петросяна 1,5 президентських терміни.
Безпрецедентним випадком силової зміни влади став терористичний акт 27 жовтня 1999 року в парламенті Вірменії, в результаті якого загинули спікер, прем’єр-міністр, члени парламенту та уряду.
В окресленому регіоні неабиякою харизмою володів також лідер Азербайджану Гейдар Алієв, про якого йшлося вище. Харизматичний тип лідерства демонструють також лідери невизнаних державних утворень Закавказзя Аркадій Гукасян (Нагірний Карабах), Владислав Ардзінба (Абхазія) та Едуард Кокойти (Південна Осетія). Таким же був і стиль першого президента Чечні Джохара Дудаєва. Втрата влади в усіх випадках не була добровільною. 
МОЛДОВСЬКА МОДЕЛЬ: ПОВЕРНЕННЯ ДО КВАЗІ-ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ

Окремий випадок становить Молдова. Зовнішня схожість політичних процесів з країнами Балтії на початку 90-х полягала у спільному напрямку національних устремлінь, однак в Молдові „європеїзація” була конкретизована як „румунізація”, противниками якої виступили не лише російськомовна еліта індустріального Придністров’я, а й комуністична номенклатура аграрної Молдови. Вузький прошарок національної інтелігенції не спромігся схилити переважно аграрну країну до балтійської моделі політичної системи. 

Інститут президента постав у Молдові за моделлю країн СНД, першим президентом був Мірча Снєгур – колишній секретар ЦК КПМ з аграрних питань. Політичний режим президентської Молдови являв собою спробу адаптації радянської номенклатури до нових зовнішніх та внутрішніх викликів з метою самозбереження. Хисткість опори режиму (національна інтелігенція, потім – аграрна номенклатура) призвела до того, що вже в 1994 р. Снєгуру довелося поділитися владою з парламентом: Молдова з президентської перетворюється на парламентсько-президентську республіку, де прем’єр-міністр є вищою посадовою особою. Проте після прийняття конституції президент Снєгур за інерцією зберігав майже всі попередні повноваження. В подальшому політичні процеси в Молдові визначалися протиборством президента з парламентом і повною зміною еліт.

Вже під час виборів середини 1990-х відбулося майже повне оновлення влади. Новий президент Петру Лучинський вже спирався в основному на російськомовний та лівий електорат. Невдалі спроби молдовських реформаторів на чолі з Дмитром Дьяковим та прем’єром Іоном Стурзою створити національно-ліберальну альтернативу призвели до абсолютної перемоги комуністів у 2001 р.

Політична криза 2000 р., спричинена конфліктом між останнім радянським поколінням політиків та новими людьми, які прийшли в політику пізніше отримання незалежності призвела до перетворення Молдови на парламентську республіку. Усі зраджували всіх, причому робили це так часто, що ситуація вийшла з-під будь-якого контролю. Парламент Молдови 90 (зі 101) голосами прийняв поправку до Конституції, яка вводить норму про вибори президента в парламенті. Це голосування фактично перетворило Петру Лучинського на номінальну фігуру, приречену зійти з політичної сцени. 

Таким чином інститут президента став жертвою політичного моменту. Нинішня парламентська модель Молдови, на відміну від країн Балтії, не є результатом усвідомленого вибору еліт, а швидше випадковим інструментом у війні всіх проти всіх. Останнє, що міг зробити старий президент – розпустити парламент. Нові парламентські вибори у лютому 2001 р. поставили крапку у дворічному протистоянні між парламентом та президентом. 

Ключову роль у прийнятті поправок зіграли комуністи. Під кінець роботи парламенту, щоб ускладнити завдання конкурентам, старі парламентські сили за допомогою комуністів підняли планку прохідного бар’єру з 4 % до 6 %. У результаті самі ж стали його жертвою. Абсолютна перемога комуністів виявилася сюрпризом навіть для них самих і наділила Комуністичну партію Республіки Молдова абсолютною владою. Виборці винесли вирок всім тим, хто керував країною з початку 19990-х. Одночасно опинилися поза великою політикою екс-президенти Снєгур та Лучинський, спікер парламенту Дьяков, екс-прем’єр Стурза та багато інших. Вперше в пострадянській історії ротація еліт відбулася шляхом перемоги комуністів на парламентських виборах. Лідер комуністів Владімір Воронін був обраний новим парламентом на посаду президента.

Сьогодні комуністам немає серйозної альтернативи крім зміни поколінь, яка лише намічається в молдовській політиці. Насправді країна відкотилася на 10 років назад і починає тепер все з початку. Формуванню політичної еліти в Молдові заважає відсутність усвідомлення національних інтересів. Тому сьогоднішня структура влади відповідає перехідному етапові розвитку. Сім’ю президента Лучинського замінила сім’я президента Вороніна. Значна частина рішень приймається президентом навіть без консультацій з партією. Комуністи, у тому числі й фракція, просто ставляться перед фактом.

Основні групи впливу існують всередині чинного режиму. Опозиція, не маючи реального впливу на владу, зберігає лише «ресурс дестабілізації», котрий може стати істотним лише у випадку грубих помилок влади. 

ОНОВЛЕННЯ ВЛАДИ ПО-УКРАЇНСЬКИ: ДИНАМІКА НЕЗАЛЕЖНОГО ПЕРІОДУ
В 1990 - 1991 рр. та, особливо, в 1994 р. Україна здійснила власні прецеденти оновлення влади. Втім явища та події, що мали тоді місце, так і не стали зміною влади в строгому розумінні. Особливості внутрішньої структури українського суспільства й внутрішньополітична ситуація, на відміну від країн Балтії, обумовили відкладення в часі реального використання демократичного потенціалу. Унікальність української ситуації в 1990-і рр. полягала у відсутності позитивної динаміки розвитку як соціально-економічної, так і суспільно-політичної систем. У країні довгий час панувала хитка рівновага старих і нових елементів системи, реформаційні та реакційні імпульси діяли лише на окремі суспільні сегменти, не зачіпаючи суспільство загалом. Парадоксальним чином саме ця передумова спричинилася до усталення демократичних норм та механізмів у внутрішній політиці.

Дряглість попередньої ситуації, режиму, традиції забезпечили фактичну енергійність і формальність приходу на політичний Олімп нових “діючих осіб та виконавців”. На початку 90-х ці процеси були лише частиною комплексних явищ, які наповнювали собою тогочасні метаморфози політичного життя, перехід від комуністичної реальності до посткомуністичного й постімперського періоду історичного розвитку України. Паралельно з приходом на чільні місця в політиці не-компартійних чи пост компартійних еліт відбувалися процеси конструювання основ модерної української держави, власне українського політичного процесу, формування суттєво оновлених політичної системи та правил політичної гри. Разом з тим, від можливості обіймати ключові посади в новій країні було усунуто лише найвищий та найодіозніший (і при цьому, найбільш “відпрацьований” прошарок правлячих партійних, адміністративних та господарських еліт). Нові ключові посади зайняли представники “лави запасних” цього ж класу, яких в жодному разі не можна було кваліфікувати як контр-еліти: президентом став Л. Кравчук, прем’єром В. Фокін, спікером парламенту Л. Плющ. Склад Верховної Ради, обраний на початку 1990 року (за радянською нумерацією 11-го скликання), відбув свою повну каденцію і був замінений за результатами чергових виборів. 
Без інноваційних
 кадрових змін існували й перші уряди В. Фокіна, Л. Кучми, Ю. Звягільського. Загалом, у період президентства Л. Кравчука в українських елітах домінуючими стали не стільки вертикальні циркуляційні тенденції, скільки контроверсійний процес - консолідація колишніх представників республіканської владної верстви в окремих сегментах політичного поля. Саме в цей час стартувала актуалізація на новому рівні, на рівні національної політики, вже існуючих групових ідентичностей в українському політикумі – галузевих, регіональних, адміністративно-статусних.

Прем’єр Л. Кучма певний період розглядався певними спостерігачами як креатура та конкурентний механізм т. зв. “червоного директорату” – керівництва великих індустріальних виробництв, розташованих переважно на сході країни. Це умовне угрупування поєднувало в собі колишніх радянських господарників, які оцінювали ринкові перетворення як загрозу своїм позиціям та сприймалось одне із найконсервативніших в середовищі українських еліт. Саме в цьому середовищі сформувались основи майбутньої “команди Кучми”. Крім вже названих прошарків до складу останньої додалися регіональні еліти Дніпропетровщини, а також самобутня і достатньо розмаїта група молодих амбітних інтелектуалів, невдоволених режимом Л. Кравчука та своїми ролями в ньому.

У цілому середовище, що зорієнтувалось на кандидатуру Л. Кучми, виявило більшу конкурентність та креативність, ніж оточення діючого на момент виборів 1994 р. президента Л. Кравчука. Ця обставина значною мірою і обумовила першу електоральну перемогу нині діючого президента.

Президентські вибори 1994 року були позачерговими й відбувалися через чотири місяці після позачергових парламентських вибрів. Український політикум на той час був структурований на три основні сегменти: “рухівців”, “комуністів” та колишню “номенклатуру”. Дострокові вибори у Верховну Раду та президента, на які свідомо пішов перший президент Л. Кравчук, мали оновити владу й стимулювати політичне структурування як суспільства, так і самої влади. 
Реальність виявилась іншою. Партії знаходилися на початковому етапі свого формування, заборона діяльності КПУ поставила її прихильників у, так би мовити, “політичну тінь”. До того ж й парламентські вибори за мажоритарною системою не сприяли тому, щоб виборці віддавали перевагу кандидатам із чітко визначеною політичною позицією. Однак структурування парламенту все ж таки відбулося, а політична напруга в ньому визначалася протистоянням “рухівців” та “комуністів”. При цьому різні фракції відрізнялись не тільки політичними позиціями, а й орієнтаціями на того чи того кандидата у президенти. 

Ротаційний потенціал еліт 1994 року, можливо, був найбільшим за весь період української незалежності. Він відобразився не лише на через персональному, але й формально-інституційному рівні (хоча останній теж уособлювався конкретними фігурами з оточення нового президента). В українському політичному процесі вагоме місце зайняли адміністрація Президента (особливо в період керівництва Д. Табачника 1994 – 1996 рр..), РНБО (особливо в період секретарства В. Горбуліна в 1994 – 1999 рр..) та перший помічник президента (не публічно).

У той же час, через особливості конституційної побудови української влади в той період кадрові зміни мало торкнулися ключової виконавчої інституції - Кабінету Міністрів, що формувався ще за участі попереднього президента Л. Кравчука.

Фактично, у 1994 р. Україна стала першою з країн СНД, де у відповідь на нагромаджені соціально-економічні й політичні проблеми демократичним шляхом відбулися вибори президента. Своєрідний консенсус щодо дотримання основних демократичних процедур, який існував усередині української еліти, здавалося, підтверджував тезу, що демократизація України може стати прикладом для країн СНД. Однак, у другій половині 90-х рр. на політику й економіку країни почали впливати сформовані олігархічні клани, які заробили капітал на переважно тіньових схемах. 
Нинішній український політичний режим є дуже складним і химерним поєднанням авторитарних, олігархічних та демократичних компонентів. Основними цеглинками української політичної системи є не політичні партії, а елітні угрупування. Донедавна вони не мали однозначної інституційного оформлення, але наповнювали собою усі владні структури зверху донизу. Саме на перетині інтересів і стратегій таких груп народжується реальна українська політика.

Із середини 90-х рр. правляча еліта України являє собою закриту групу. Проте вона зовсім не є однорідною. Правляча політична еліта внутрішньо фрагментована політичними й бізнесовими інтересами, що не збігаються. Наслідком цього є відмінності у стратегії та тактиці конструювання держави й виборі моделі зміни влади. Саме тому Україна з поміж інших країн у цьому плані СНД виглядає як найбільшою мірою політично європеїзована. 

Переобрання Л. Кучми в 1999 році відбулося в рамках такого режиму, що вже в основному склався до того і виступило як механізм його довершення і остаточного оформлення. Основні тенденції, що характеризували внутрішньополітичну ситуацію в Україні одразу після переобрання Л. Кучми, свідчили про її відчутну авторитаризацію. Можливу негативну реакцію західних партнерів знімала офіційно проголошена орієнтація українського керівництва на європейську орієнтацію України.

У той час і в тих умовах працював уряд В. Ющенка, який поновив у країні ринкові реформи і діяльність якого об’єктивно ввійшла в суперечність з інтересами олігархічних угрупувань, які стояли за поновленням Л. Кучми на посаді президента України. Конфлікт між олігархічними угрупуваннями та прихильниками курсу В. Ющенка став одним із головних чинників, що задали нову динаміку у внутрішньо елітному середовищі. Іншим каталізуючим чинником стала найбільша в українській історії політична криза, викликана т. зв. “касетним скандалом”, пов’язаним із вбивством опозиційного журналіста Г. Гонгадзе.
Під впливом цих чинників після відставки уряду В. Ющенка сформувалася нова реальність в у вітчизняному політичному житті – реальна опозиція владним елітам та політичному курсу, що ними реалізується. Новітні опозиційні центри сформувалися навколо лідерських потенціалів В. Ющенка та Ю. Тимошенко і на певному етапі вступили в кооперацію з традиційними лівими опозиціонерами – соціалістами та комуністами.
Саме ці, критично налаштовані щодо правлячих, еліт політичні сили отримали підтримку більшості українських виборців на парламентських виборах 2004 році. Проте, з огляду на специфіку політичного режиму, політичної системи фактичні переможці парламентських виборів не прийшли до влади – новий уряд формувався за тіньовими бюрократичними механізмами як компроміс правлячих еліт. Зрештою керівник цього уряду В. Янукович перетворився у фактично єдиного реального конкурента В. Ющенка за підтримкою громадської думки. Очевидно, що суперництво цих двох кандидатур та їхніх симпатиків визначатиме не лише сценарій майбутніх виборів президента України, а модель оновлення влади в Україні.
ВИБОРИ-2004 В КОНТЕКСТІ ОНОВЛЕННЯ ВЛАДИ: ПРОБЛЕМИ І ДИЛЕМИ

В Україні часто обговорюють можливості використання “російського сценарію”. Головним чином, мається на увазі технологія передачі влади до “спадкоємця” нинішнього глави держави Л. Кучми за зразком приходу до влади в Росії В. Путіна в 1999 р.. На наш погляд, головні загрози слідування “російському сценарію” для України акцентуються не зовсім на цьому. Можливий і небажаний для перспектив демократії “російський сценарій” в Україні – це опанування технологій владарювання, що демонструються нинішніми кремлівськими елітами, та формування владного режиму максимально наближеного до російського. Можна сказати, що реалізація саме такого сценарію здатна фактично виключи будь-які власні українські сценарії.

В Україні симулятивність використання демократичної атрибутики яскраво виявилась в проекті т. зв. “політичної реформи”, яку запропонував діючий нині президент. Насправді, було запропоновано не реформу, а серію заходів по закріпленню при владі нинішнього олігархічного керівництва.

Така “реформа” з’явилася тому, що нинішня українська влада передчуває: вона не в силах панувати далі, дотримуючись навіть мінімально діючої Конституції. Згідно чинної Конституції (стаття 103) вибори президента країни мають відбуватися кожних п’ять років і переобиратися на третій термін поспіль не можна. Якщо дотримуватися цих вимог, то восени 2004 р. Л. Кучмі треба відійти від влади. Однак, політичний режим, супутня йому система панування чітко персоніфіковані на нинішньому главі держави. Його відхід від влади – це серйозний виклик, реальна загроза для нинішніх владних еліт. Перебування Кучми на посаді президента носило організуючий і стабілізуючий вплив на це елітне середовище. Тому з його відходом різке зростання суперечностей і конфліктів в ньому гарантоване. Але ще більший виклик – програти боротьбу за владу демократично налаштованим опозиційним контрелітам. 

“Ідеологічно” президентські пропозиції змін до Конституції обґрунтовувались як наближення до європейських стандартів, зокрема адаптація в нашій країні моделі парламентської республіки. Їх реалізація дозволяла б зберегти концентрацію влади вузьким прошарком правлячих еліт. Проте українська специфіка “імітаційної демократії” полягає в тому, що такий режим все більше виявляє ознаки деградації. Владі потрібні вибори, щоб повернути собі легітимність.
В цілому, можна констатувати, що реалізована нинішніми владними елітами суспільна модель вичерпала себе з огляду на можливості реалізації європейських інтеграційних орієнтирів через системну модернізацію як політичного класу країни‚ так і моделі розвитку суспільства.

Очікуваний перехід влади схематично можна позначити в наступних головних варіантах:

реакційний – владу утримує президент Кучма (або його найближче адміністративне оточення) через відміну або зрив президентських виборів й введення надзвичайного стану. Також можливе „силове” обрання чинного президента на третій термін і неминучі репресії проти незадоволених.
консервативний – влада переходить у режимі спадкоємництва до частини правлячих еліт‚ з лідерами із близького оточення нинішнього президента‚ які й надалі продовжуватимуть підтримувати існуючу суспільну модель;
інноваційний – влада переходить до контреліт або до частини владних еліт‚ що будуть орієнтуватись на повернення до ідей демократичного реформування в Україні‚ або ж на посилення функцій держави та рівня регульованості суспільних процесів. Цей варіант мав би включати суттєву модернізацію політичного класу країни;
проміжний (поєднує названі вище варіанти) – перехід влади у режимі спадкоємництва (або подібному до нього – відсутності “офіційного” кандидата) до інноваційно зорієнтованих еліт і/або контреліт;
трансформаційний – відхід від влади президента Л. Кучми супроводжується результативною конституційною реформою‚ яка суттєво обмежує владні повноваження глави держави‚ зменшує його політичну креативність‚ сприяє демократичній плюралізації елітного середовища та політичного процесу.

Великою проблемою для демократичних перспектив України може стати незрілість контреліт на момент переходу влади. Найменш зручний для влади сценарій у цьому сенсі – блокування політичної суб’єктності цих груп‚ не допуск їх у політичний клас або ж асиміляція. 

Натомість великою надією є невикористаний повною мірою демократичний потенціал переходу влади й поведінка українських виборців, продемонстрована ними під час минулих президентських та парламентських кампаній. 

� Мова не про конкретні кадрові перестановки, а про наявність у складі Кабінету Міністрів представників якісно іншої політичної і управлінської культури.
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