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НАЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА
Особливості політичного процесу в Російській Федерації обумовлюються так званим "феноменом Путіна". Його суть полягає у величезній довірі до цього політика й має певні паралелі з "феноменом Ющенка" в Україні. Як публічні політики вони обидва починали з посади прем'єр-міністра і за короткий час змогли викликати симпатії й надії електорату. На контрасті з попередніми політиками Ющенко та Путін сприймалися своїми суспільствами як лідери нового типу – кризові менеджери, "лідери - пожежні", завдання яких – професійно розв'язати проблему або відвести загрозу (розпаду держави в Росії й економічного дефолту в Україні). Різниця ж між ними полягає не лише у відмінностях національного менталітету, а й у різному ставленні до їхніх успіхів владних еліт. Якщо український правлячий режим побачив у "феномені Ющенка" загрозу самому собі й до сьогодні робить усе, щоби його знешкодити, то режим президента Єльцина створював "феномен Путіна" як інструмент самозбереження й максимально йому сприяв.
Саме тому, впоравшись із завданням "лідера – пожежного" Володимир Путін швидко трансформувався у "лідера - стабілізатора", завдання котрого полягає у стабілізації ситуації в країні й згладжуванні протиріч та конфліктів у суспільстві та елітах. Цікаво, що подібну роль відіграє й Віктор Ющенко, щоправда, лише на партійно-політичному рівні – у рамках міжпартійного блоку "Наша Україна".
Після перемоги на президентських виборах Володимир Путін може знову змінити своє лідерське амплуа, ввійшовши у російську історію як "лідер - реформатор" (історичний прототип – Петро І).

Уже посередині своєї першої каденції президент Путін запропонував нову редакцію російської “національної ідеї”, як забезпечення конкурентоспроможності країни у міжнародному вимірі. Досягти ж цієї мети можливо лише здійснивши модернізаційний ривок для подолання катастрофічного відставання Росії від провідних світових держав. Практично всі держави, які змогли створити "економічне чудо", досягли цього не завдяки природній еволюції, світовій кон'юнктурі чи підтриманню стабільності, а тому, що наважилися на здійснення вдалих національних проектів. Саме така природа "німецького", "японського", "корейського", "чилійського" чи "малайзійського" чуда. Перед В. Путіним слідом за "політичним чудом" постає виклик створити "російське економічне чудо", адже надолужити відставання від Заходу без "чуда" неможливо.
Обриси проекту Путіна протягом його першого президентського терміну остаточно так і не сформувалися. Ключова ідея – пришвидшена модернізація країни. Ставка робиться на не на якийсь свій, особливий шлях, а на наслідування західного співтовариства. Ключові слова нової ідеології – "конкуренція", "змагання". Росіянам пропонується дати бій Заходу саме в економіці. Спортивний дух змагальності пропонується перенести в економічну площину. "Спортивність" президента створює сприятливе пропагандивне тло для такої ідеології. Росія має вийти на татамі (гірськолижну трасу) світової економіки й мусить зайняти призове місце. Не перетворитися на складову західного світу, а перемогти його - мета проекту Путіна. Головна рушійна сила – політична воля президента. Захист від фронди еліт – рейтинг і авторитет Путіна.
Проте, якщо прискіпливіше поглянути на природу рейтингу президента, можна помітити, що на час президентської кампанії він вже набув рис не лише політичного ресурсу, але й одночасно тягаря. Саме завдяки надвисокому рейтингу режим побоювався втратити формальну юридичну легітимність. Особливістю російського законодавства є норма, яка передбачає у разі відсутності явки 50 % виборців, недопущення до повторних виборів усіх кандидатів, які брали участь у "неуспішному" голосуванні. До того ж здається, що саме особливості "путінської" більшості в суспільстві стримують президента від остаточного рішення щодо старту модернізаційного проекту. Адже, як свідчать дані соціологів, основні вимоги прихильників Путіна мають соціальний характер: підвищення пенсій, зарплат, своєчасність їх виплати тощо. Саме "путінська більшість" фактично блокує ліберально-конкуренційні проекти та інші реформи.
Після перемоги президент Путін опинився перед вибором: залишатися президентом "патерналістської більшості", чи спертися на соціально-активні шари населення й проводити в країні глибокі реформи для ривка вперед. На перший погляд доля країни цілком і повністю знаходиться в руках однієї людини, але остаточно не ясно в чиїй “кишені” знаходиться сама ця людина.
ПРИРОДА ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ ПУТІНА
Володимир Путін володіє найпотужнішим ресурсом суспільної підтримки. Цей ресурс воліли б використати у власних інтересах усі учасники політичного ринку. Це було очевидно вже під час парламентських виборів 7 грудня 2003 р., коли провідна думська політична сила, партія "Єдіная Росія", досягла успіху фактично паразитуючи на рейтингу Путіна. Без підтримки Путіна дійшли до політичного банкрутства СПС та "Яблоко". Успіх "Родіни" крім вдалого позиціювання можна пояснити ще й репутацією виборчого блоку, створеного Кремлем на противагу комуністам.
Ця тенденція набула гротескних форм під час висунення кандидатів у президенти. Змагатися з Путіним відмовилися не лише лідери системних політичних партій (Зюганов, Явлінський, Жириновський), а й згодом, навіть, цілком позасистемний кандидат Бориса Березовського Іван Рибкін.
Секрет стійкості Путіна в тому, що він виконав завдання стабілізації політичної системи й зміцнення держави, зумівши при цьому задовольнити часом протилежні запити еліт та очікування суспільства. Бюрократія уникла апаратних чисток і продовжувала співпрацювати з бізнесом, олігархи в своїй масі, уникли переділу власності, зберегли певні важелі впливу на владу, особливо на регіональному рівні, частина команди Єльцина залишилася й з Путіним, суспільство позбавилось комплексу національного приниження й уникло соціальних потрясінь. Путіну вдалося примирити старе й нове, різноспрямовані інтереси елітних угрупувань і різних шарів суспільства, зафіксувавши цю рівновагу своїм політичним режимом.
Головною особливістю цього режиму є політичне домінування державної бюрократії при значній самостійності фігури президента. Будучи провідником інтересів держапарату, президент тим не менше не став його заручником і продовжує проводити лінію унезалежнення від еліт, підтримуючи між ними баланс і періодично апелюючи до прямо до народу. 
З приходом до влади Путіна державна бюрократія отримала шанс взяти реванш у олігархів, які диктували їй умови за президентства Єльцина. Нівелювання медіаолігархів Березовського та Гусинського (знищення медіа опозиції), “рівновіддалення” від решти олігархів і спілкування з ними лише через Російський Союз промисловців та підприємців, зрештою, арешт Ходорковського, й не підтримка Чубайса з СПС – ці та інші кроки Путіна були спрямовані на обмеження впливу великого бізнесу на владу. Бюрократична складова політичного режиму остаточно здолала олігархічну складову, однак повністю відірватися від впливу еліт президенту поки що не вдається. Його модель влади все більше нагадує пізній абсолютизм: балансування між партіями "двору", усунення політично активних олігархів, концентрація ресурсів влади у власних руках, "переможна війна" для консолідації еліт та населення країни, створення культу особи правителя.
ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ ТА РЕАЛЬНА ПОЛІТИКА
У 1995 р. склався тандем влади і КПРФ, котрий дозволяв "випускати пару" в суспільстві, не змінюючи нічого у структурі влади. Партії слугували для пом'якшення опозиційності в суспільстві. Сьогодні ж дана проблема вирішується завдяки надвисокому рейтингу Путіна.
За Конституцією 1993 р., яка була юридичним закріпленням перемоги Єльцина над Верховною Радою, Державна дума займає підлегле становище відносно виконавчої гілки влади. Депутати могли вплинути на виконавчу владу лише в режимі кризи. Однак після створення пропрезидентської більшості в 1999 р. роль партій у політичному процесі стала ще менш помітною. Ні КПРФ, ні "конструктивної опозиції" в особі "Яблока" чи СПС влада просто не потребує. Змінилася сама формула влади: замість системи, яка імітувала демократію, відновилася стара ієрархічна структура, в якій немає місця для справжньої опозиції. Вчорашні опозиціонери тепер виглядають як безпорадні дисиденти. 
Таким чином, імітаційна функція партій не лише втрачена за нового режиму, а і є, по суті, зайвою. Партії потрібні виключно для демонстрації демократичності режиму на зовнішній арені, але у внутрішній політиці у цій якості на них вже немає попиту. Сьогодні сам Путін виконує роль комунікатора між суспільством та владою, підмінюючи собою політичні партії й виконуючи їх прямі функції. Президент став виразником інтересів суспільства у владі. У зв'язку з цим Державна дума втратила значення майданчика для торгу між опозицією та владою.
Натомість зросла роль політико-бюрократичних угрупувань, у боротьбі між якими виробляються політичні рішення. Внутрішню динаміку політичному режиму довгий час надавало протистояння залишків старої (єльцинської) еліти з новими путінськими висуванцями (пітерські “православні чекісти” та лібералами). Усередині цих груп склалися також свої угрупування, які ведуть боротьбу поміж собою. Стара й нова еліти володіють величезними адміністративними, фінансовими й інформаційними ресурсами та продовжують боротьбу за розширення власного впливу. Тактика їхньої боротьби часто зводилася до блокування ініціатив опонентів, особливо в царині політичних проектів. Тактика ж президента полягає в тому, щоб підтримувати баланс сил між ними, самому залишаючись над ситуацією. Проте стара еліта весь час виглядала апріорі сильнішою за нову, особливо відчутною була її перевага у площині публічної політики та політичних технологій. Саме тому Путін, власне, був змушений підігравати "пітерцям" під час парламентських та президентських виборів. Показово, що позбавляючи посад "старомосковську" еліту (О. Волошин, М. Кас'янов), він утримувався призначати на її місця еліту "новопітерську". І глава адміністрації президента Дмитро Медвєдєв і прем'єр-міністр Михайло Фрадков не є висуванцями якоїсь із груп, своїм піднесенням вони зобов'язані виключно Володимиру Путіну.
Зусиллями Путіна політичні протиріччя між двома елітними угрупуваннями були залагоджені задовго до дня парламентських виборів – в момент укладання партійного списку "Єдіної Росії". Інші ж елітні угрупування вже не є настільки ресурсоспроможними, щоб впливати на політичні процеси на федеральному рівні. "Пітерські ліберали" Олексій Кудрін та Герман Греф зберегли свої посади в новому уряді виключно завдяки лояльності Путіна й неспроможності вести масштабні політичні ігри. Більш ресурсними є ще два угрупування, які сьогодні опинилися на узбіччі політичного процесу: Юрія Лужкова (московська група) й Анатолія Чубайса. Обидва намагаються вести власну політичну гру, але сьогодні їм довелося поступитися сильнішим.
ІНЕРЦІЙНИЙ СЦЕНАРІЙ ВИБОРІВ ТА ВИБОРЧІ ТЕХНОЛОГІЇ
Незважаючи на те, що "феномен Путіна" є від початку продуктом політичних медіа-технологій, Президент Путін з початком свого правління для вирішення власних задач покладався в основному на адміністративні важелі, а не на механізми публічної політики. Для нормального функціонування нинішнього режиму "керованої демократії" вибори повинні виконувати лише декоративні функції. Президент зробив ставку на укріплення вертикалі влади, щоб максимально мінімізувати будь-які виборчі сюрпризи. 

Було зроблено все для того, щоб вбудувати виборчі процедури у вертикаль влади. Для цього застосовувалися як законодавчі методи. так і "тіньовий" тиск на політичних лідерів та групи інтересів. Новий закон про політичні партії й новий виборчий кодекс, а також закон про основні виборчі права громадян Російської Федерації значно посилили контроль держави над партіями, зробили їх вразливішими. Головною особливістю нових законів є закладена в них свобода тлумачення різних положень, котра дозволяє владі маневрувати й застосовувати репресії до партій на власний смак. Одним із показових прикладів є нечіткість визначення поняття "агітація", яка дозволяє ЦВК вважати порушенням будь-яку публікацію, в якій згадується партія або її лідери.
Дуже швидко виявилося, що основний внесок у перемогу на виборах забезпечують не політичні технологи, а так звані юридичні технології (зняття опонентів з реєстрації, визнання виборів недійсними тощо).

Однак вже на рівні регіональних виборів стало очевидно, що виконавча вертикаль не завжди спроможна справитися з поставленим завданням (вибори губернаторів Курської, Брянської, Нижньогородській областях, Приморському краї та в деяких національних республіках). Конкуренція старої та нової еліт призводить до розщеплення вертикалі влади на низовому рівні. Вибори перетворилися на змагання адміністративних ресурсів між конкуруючими політичними кланами. Власне "владна вертикаль" в Росії й є синонімом адміністративного ресурсу. 

Думська пропрезидентська більшість є обов'язковою умовою стабільності режиму й забезпечення спадковості влади на виборах 2008 р. Повторювати модель внутрішньоелітного протистояння зразка 1999 р. ніхто не хоче. Одним з механізмів передачі влади покликана стати "партія влади". Усі протиріччя поміж елітними угрупуваннями мусять вирішуватися кулуарно, всередині партії, а публічні вибори мають стати просто красивою виставою для широких мас.

Саме тому владі було конче необхідно не допустити розщеплення адміністративного та медіа ресурсу під час парламентських виборів. Про вибори президентські навіть не йшлося. У системі влади президента Путіна інститут конкурентних виборів виявився позасистемним елементом.
В умовах нейтралізації на час виборів внутрішніх та зовнішніх загроз, гіпотетично здатних розбалансувати правлячий режим, влада обрала інерційний сценарій виборчої кампанії. Успішно проведені парламентська й президентська кампанії слугували зміцненню режиму та його легітимації. При цьому розвивалися домінуючі тенденції: 
- концентрація влади в центрі й "приборкання" сильних губернаторів та лідерів національних республік,
- посилення одноосібної влади президента при наростанні протиріч усередині режиму (які проявилися у "несподіваній" відставці О. Волошина й "достроковій" – М. Касянова), 
- посилення міжкланової й внутрішньокланової боротьби з метою опанувати контроль над "партією влади", яка сьогодні бачиться ключовим інструментом перерозподілу влади на наступному витку виборчого циклу.
Саме завдяки останній обставині, не зважаючи на здійснення інерційного, а не катастрофічного чи мобілізаційного сценарію, думські вибори мали неабиякий суспільний та медіа-резонанс. У ході виборів ЗМІ відверто "мочили" основного опонента – КПРФ, в основному, в особі її голови Геннадія Зюганова. Головним завданням режиму стало витіснення комуністів у маргінальну нішу. Це завдання було елементом з мобілізаційного сценарію, але не для еліт, а для виборців. Таким чином їх мобілізували в електорат нового ліво-патріотичного блоку "Родіна". З комуністами під час обох голосувань лишився лише його "ядерний" електорат.
Для цього:

· "партія влади" максимально застосовувала адміністративний ресурс, особливо тиснучи на губернаторів-комуністів, які навіть оголошували про припинення членства в КПРФ;

· комуністи були витіснені з медіа простору, їм лишили лише офіційний час;
· і "Єдіная Росія" і кандидат Путін відмовилися від участі у теледебатах;

· чинився показовий тиск на спонсорів КПРФ та опозиції аж до порушення Генпрокуратурою кримінальних справ.

Інерційний сценарій передбачав деідеологізацію виборчої кампанії. Комуністів та Зюганова піддавали критиці не через ідеологію, а тому, що вони такі самі "бюрократи-хабарники", як і влада, але при цьому нічого не можуть змінити по суті.

Крім цього зміст кампанії "партії влади" зводився до обіцянки в усьому підтримувати курс президента. "Єдіная Росія" орієнтувалася на патерналістський електорат, обіцяючи виборцям вирішення усіх проблем у разі отримання абсолютної більшості в Думі. Завдання було досягнуто й зрештою пропрезидентська коаліція стала відображенням пістрявої "путінської більшості", у якій представлено майже весь політичний спектр Росії від націоналістів до кількох лібералів.

Після цього президентські вибори пройшли, як і очікувалося, за моделлю плебісциту: виборці насправді не обирали президента, а просто висловлювали йому довіру. Головним питанням президентських виборів було не хто переможе, а за чиєї підтримки переможе нинішній президент.

Реакція ЗАХОДУ НА ВИБОРИ В РОСІЇ: ВИСНОВКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 
Росія Путіна перебуває у цікавому, але дуже скрутному для неї геополітичному та геостратегічному становищі. Ледве наважившись на модернізаційний проект, вона потрапляє в поле тяжіння основних світових геоекономічних гравців: ЄС на Заході, нового Китаю на Сході, та США, які поступово захоплюють плацдарм на Півдні. Враховуючи величезні сировинні ресурси та ядерний потенціал Росії світові конкуренційні системи уважно приглядаються до того, чим завершиться путінський проект. Тому реакція Заходу на особливості виборів по-російськи була одночасно позбавленою від втручання у внутрішні справи, але й з красномовно вираженими ціннісними застереженнями. 
Держсекретар Сполучених Штатів Колін Пауел висловив занепокоєння перебігом президентських виборів в Росії й наголосив на їх недостатній демократичності, особливо щодо відсутності однакових умов конкурентів для доступу до ЗМІ. Помічниця президента США з питань національної безпеки Кондоліза Райс розкритикувала фактичну відсутність дебатів між владою та опозицією.

Бюро з демократичних інституцій та прав людини ОБСЄ пред'явило жорсткі звинувачення Центрвиборчкому, водночас озвучивши закид власникам російських медіа у наданні неприхованої переваги "головному" кандидату й небажанні забезпечити рівність у висвітленні виборчої агітації всіх кандидатів. Варто також згадати, що вже парламентські вибори у Росії в грудні 2003 року були оцінені ОБСЄ як "нечесні".
Критичну позицію зайняли також спостерігачі Ради Європи, які виступили із заявою про те, що перед виборами президента Росії помічені "порушення стандартів чесних виборів".

Голова місії спостерігачів від ОБСЄ Джуліан Піл Йетс також виступив з критикою на адресу підконтрольних державі засобів масової інформації та їх ролі у виборчому процесі. За його словами, передвиборчий період був позбавлений такого істотного елементу демократії, як жива політична дискусія. 
Все це дуже нагадує останні реакції Заходу на утиски свободи слова в Україні, зокрема, наголос на неприпустимості цього напередодні президентських виборів.

Тож можна передбачити, що Захід щодо України використовуватиме ті ж критерії оцінки, що й до Росії: цінності демократії насамперед. 

Проте західні фінансові кола та економісти привітали переобрання російського президента й політичні оцінки представницьких органів з їхнім переліком недоліків та м'яким нагадуванням про сутність виборчих процедур демократичних виборів – залишилися майже непоміченими. Це свідчить лише про те, що Захід змирився з авторитарним стилем правління Путина, оскільки в Росії насьогодні реальної альтернативи Путіну не існує. 
До того ж Росія за інерцією сприймається Заходом як "світовий гравець" і тому оцінки дуже обережні. Україна ж, у разі повторення російського сценарію імітації виборів, ризикує взагалі опинитися в ізоляції за білоруською моделлю. Адже вона за визначенням не сприймається самостійним гравцем ні Заходом, ні Росією. Єдиний шанс досягти статусу партнера для нас – у задекларованому курсі на європейську та євроатлантичну інтеграцію. Лише європейський вибір і підтвердження дотримання західних цінностей дозволить претендувати Україні на членство у "світовому клубі" та змусить серйозно рахуватися із собою Росію. 

У світлі західних оцінок російської виборчої кампанії та застережень щодо демократичності проведення виборів президента України втрачає стратегічну привабливість гасло "У Європу – разом із Росією". Натомість контргасло українських європесимістів на чолі з президентом Кучмою "Заходу ми не потрібні" справді має шанс бути підтвердженим. За умови додаткового підтримання негативного іміджу українського керівництва через проведення недемократичних виборів. Хоча останній приклад Грузії дав шанс українській еліті нарешті усвідомити, що європейські критерії – це не тільки економічні показники, але й певна сума демократичних цінностей, на кшталт сигнальної системи у міжнародній політиці.
РОСІЙСЬКІ ВИБОРИ ТА УКРАЇНСЬКІ ЕЛІТИ
Українські еліти, як і будь-які зовнішні спостерігачі, не виявляли сумнівів в пролонгації президенства В. Путіна. Інтрига навколо відсутності 50-ти відсоткової явки не сприймалася українським політикумом всерйоз. Перемогла твереза впевненість, що статистичні показники виборчої кампанії не є ахілесовою п’ятою “керованої демократії” північно-східного сусіда.
Увага ж в Україні до самої кампанії була мінімальною, що цілком співставно і з її внутрішньоросійською актуальністю. Пожвавлення відбулося навколо “казусу Рибкіна” – зникнення офіційного кандидата в президенти Росії і неофіційного партнера опального російського олігарха Б. Березовського. І. Рибкін, який так і не втримався серед формальних кандидатів до кінця виборчої дистанції, зник в Москві і після кількох днів його пошуків знайшовся в Києві. Після серії суперечливих і непереконливих пояснень з використанням трилерної стилістики з’ясувалося, що кандидат в президенти Росії І. Рибкін фактично весь час після зникнення перебував саме у Києві. Надалі компетентні органи обох країн поширили відомості, щодо цієї малозрозумілої для неповсячених операції тісно причетні народні депутати України Р. Безсмертний та Д. Жванія, які представляють опозиційну “Нашу Україну”. Мас-медіа обох країн якийсь період смакували відстеженими обставинами подорожі І. Рибкіна із Москви до Києва, проте їх дискредитаційний ресурс швидко вичерпався: І. Рибкін зняв свою кандидатуру з виборчих перегонів, а в українській політиці на останні рубежі було виведено процес політичного реформування. Однак, сьогоднішня деактуалізація історії з І. Рибкіним ніяк не означає, що її обставини не будуть повернуті у вітчизняну політичну практику, особливо з огляду на обов’язкову війну компроматів.
Оголошені ж одразу по переобранню В. Путіна реакції чільних українських політиків головним чином вписувались у загальний контекст вітчизняної політичної боротьби. Публічній увазі було запропоновано серію коментарів чільних українських політиків, що представляли як провладні сили, так і різні фланги вітчизняної опозиції. У цілому було продемонстровано спокійне і прогнозоване сприйняття російської кампанії. Мабуть, найбільш показовою була реакція лідера українських соціалістів О. Мороза, який на прохання прокоментувати російські вибори іронічно перепитав: “Чому виникає це питання? Адже все було відомо зазделегідь!”
Абсолютна більшість українських речників виявила показову лояльність і щодо результатів російських виборів, і до самої фактично безальтернативної кампанії. У контексті закінчення електорального циклу в Росії українські політики передусім займалися прогнозуванням майбутніх сценаріїв розвитку українсько-російських відносин. Представники різних політичних таборів висловлювали доволі різноманітні, а часом суперечливі бачення шляхів прогресу путінскої політики щодо України. 
В. Ющенко у свому офіційному привітанні закликав переобраного В. Путіна до віднайдення “нових сучасних підходів, які розширять двосторонні відносини” на благо українського і російського народів”. Очевидно, лідер “Нашої України” мав на увазі все ж інші підходи, ніж продемонстровані Кремлем наприкінці першого терміну президенства В. Путіна у питаннях: газо-транспортного консорціуму, реверсу нафтогону “Одеса - Броди”, ЄЕП, острова Тузла.
Лідер українських комуністів П. Симоненко, навпаки виявив своє сподівання на розвиток існуючого курсу на “зближення” України з Росією. “Сьогодні можна в першу чергу ініціювати розгляд питання про ратифікацію договору про створення ЄЕП”, - зазначив він.
Дещо більш критичними і декларативними були коментарі інших представників опозиції. Зокрема, в інтерв’ю російським “Известиям” Ю. Тимошенко наголосила на своєму невдоволенні нинішнім станом українсько-російських відносин, поклавши основну провину на українську владу, яка "не вибудувала стратегічних та надійних відносин з Росією”. Ю. Тимошенко також висловила надію, що ситуація зміниться після українських виборів президента: “Якщо до влади прийде демократична команда, Україна зблизиться з Росією”.
Однин із нагостріших коментарів з приводу російських виборів виголосив голова Народного Руху України Б. Тарасюк. “Я особисто не прогнозую легких часів для України в часи Путіна-2. Все це вимагає з боку України такого керівництва, яке б відстоювало національні інтереси нашої держави, а не намагалося догодити сусіду через те, що він закриває очі на авторитарні методи керівництва і на згортання демократії”, - сказав колишній керівник зовнішньополітичного відомства нашої країни. Б. Тарасюк був одним із небагатьох, хто також прокритикував самі російські вибори, назвавши їх через безальтернативність і передбачуваність “виборами Путіна”.
Розглядаючи публічні коментарі російських виборів українськими політиками варто все ж враховувати, що вони репрезентують у кращому випадку лише частину їхньої позиції з цього питання. Через суттєву залежність вітчизняної політичної практики від впливу Кремля представники української політичної еліти змушено “самоцензуруються” в публічних оцінках російсько-українських відносин та внтурішньої політики Росії. З огляду на зростання в Україні перевиборчої боротьби російська проблематика стає особливо чутливою. Для потенційних учасників президентської кампанії важливо якщо не отримати підтримку і сприяння Москви, то у, всякому разі, уникнути приводів для жорсткої протидії з її боку. Будь-які внутрішні українські дискусії з “російських питань” у передвиборчу добу будуть відчувати вагомість зазначеного чинника. До цього варто також додати значну особисту популярність В. Путіна серед українських виборців – багато, хто з них справді прагне мати нового українського лідера, “такого як Путін”. 
Додамо ще одну обставину, яка демонструє вагомість фігури В. Путіна для внутрішньої політики Україні: серед громадян Росії, що тимчасово проживають в Україні, 89,6% проголосували саме за кандидатуру діючого російського президента.
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