"Вибори Президента України: інтереси та можливості євроатлантичної спільноти"

ДОПОВІДІ  ІЄАС  www.ieac.org.ua    .
[image: image1.jpg]



ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ:

ІНТЕРЕСИ ТА МОЖЛИВОСТІ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ СПІЛЬНОТИ

ВИПУСК № 4/ 2004                     .
© Інститут Євро-Атлантичного співробітництва.
Зміст

3ВСТУП


4ЄВРОАТЛАНТИЧНА СПІЛЬНОТА ТА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: ОФІЦІЙНІ БАЧЕННЯ


6ЄВРОАТЛАНТИЧНА СПІЛЬНОТА ТА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: СТРАТЕГІЧНІ ПЛАНИ ТА ІНТЕРЕСИ


9ЗОВНІШНІ ВПЛИВИ НА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: ПОГЛЯД З УКРАЇНИ


14ЗАМІСТЬ ВИСНОВКІВ




ВСТУП
Сьогодні Україна стоїть не лише напередодні президентських виборів, але й перед вибором майбутнього президента. При всій близькості звучання ці явища мають специфічні семантичні відтінки. Під першим розуміємо процедуру організації волевиявлення громадян. У другому ж випадку мова йде про складний, багаторівневий процес протиставлення та узгодження інтересів ключових вітчизняних політичних і суспільних сил, а також зацікавлених міжнародних акторів. 

Зовнішні впливи на вибори президента України обіцяють бути одним із найбільш відчутних чинників. Вже сьогодні, перед початком виборчої кампанії присутність зовнішніх впливів є неспростовною. Яким інтересам відповідають ці впливи? Як і ким ці інтереси артикулюються і виявляються? Яка ефективність таких впливів та які критерії їх оцінки? Як наявність подібних чинників позначається на суверенітеті, національних інтересах України, національній ідентичності її громадян? Зрештою, до яких електоральних, політичних, соціо-економічних, міжнародно-політичних результатів ці впливи можуть призвести? На нашу думку актуальність цих питань лише зростатиме в унісон із розгортанням виборчої кампанії та загостренням боротьби за владу. Дати більш-менш адекватні відповіді як на зазначені питання, так і на близькі до них за темою і змістом можна, на наш погляд, лише внаслідок активної уваги до проблеми аналітичної спільноти країни, відповідного її місця в передвиборчих політичних дискусіях.

Захід поряд із Росією обіцяє бути одним із двох не просто важливих, а фактично вичерпних зовнішніх центрів впливу на ситуацію в Україні. Розуміючи всю гетерогенність (як структурну, так і функціональну) цього центру, ми все ж вважаємо можливим використання узагальнюючої категорії – євроатлантична спільнота. Це поняття об’єднує широку палітру впливових міжнародних акторів – національні уряди країн регіону Євроатлантики (зокрема, США, Франції, Німеччини, Франції, Італії, Польщі тощо), міжнародні організації та інтеграційні утворення, що мають місце в регіоні – НАТО, Європейський Союз, ОБСЄ, Рада Європи. Безумовно, всі названі актори, як й інші, що входять до євроатлантичної спільноти, мають доволі різні власні інтереси і їх тлумачення української ситуації, як і вплив на неї може бути досить відмінним. Проте всі актори, які узагальнюються нами як “євроатлантична спільнота”, мають крім прагматичних орієнтирів щодо українських виборів також спільність ціннісних настанов, базованих на досвіді демократичного розвитку.

Тема впливів з боку євроатлантичної спільноти тим більш актуальна, що, не дивлячись на реалії зовнішньополітичного курсу нинішнього керівництва держави, підтвердження Україною її відповідної цивілізаційної ідентичності та входження на правах повноправного члена до провідних інтеграційних об’єднань регіону Євроатлантики все ще залишається неспростовним, навіть, декларативно пріоритетним напрямом міжнародного утвердження України.

Ми не претендуємо у своїй доповіді на вичерпні відповіді з оголошеної тематики, а пропонуємо до уваги наш погляд на параметри аналізу впливів з боку євроатлантичної спільноти на український вибір в 2004 році, а також отриманий нами емпіричний матеріал – результати опитування українських експертів.
ЄВРОАТЛАНТИЧНА СПІЛЬНОТА ТА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: ОФІЦІЙНІ БАЧЕННЯ
Президентські вибори 2004 року сприймаються нині як принциповий тест, що засвідчить напрямок розвитку України на середньострокову перспективу. Вибори повинні визначити й перспективи співпраці України з ключовими глобальними гравцями – Європейським Союзом та Сполученими Штатами Америки. Не секрет, що нині у відносинах України з ЄС, США та НАТО тримається пауза, обумовлена неофіційно оголошеним наміром Брюсселя і Вашингтона дочекатись виборів, а вже потім давати відповіді на питання щодо розвитку співпраці з Києвом. Пауза не означає припинення контактів (навпаки, кількість візитів та зустрічей зростає), але жодних остаточних рішень стосовно України не буде прийнято, поки Захід не отримає відповідей на ключові для себе запитання. 

Основне з них: чи може Україна розглядатися як потенційний учасник європейської (євроатлантичної) політичної, економічної та соціальної “мегасистеми”, уособленнями якої є НАТО та Європейський Союз? Чи Україна назавжди (або, принаймні, на 2-3 найближчі десятиліття) залишатиметься зовнішнім партнером, буфером, географічним сусідом цієї системи, або й частиною іншої системи?

Певною мірою відповідь на ці питання має дати сам Захід, ідентичність якого (як інтегральної спільноти) разом із розширенням політичних інститутів нині вкотре зазнає переосмислення і розширення. Але основне слово залишається за Україною, а саме за її спроможністю чи неспроможністю засвідчити (не декларативно, а на практиці) свою приналежність до “елітного клубу” держав, на знаменах якого накреслене неухильне слідування цінностям демократії, верховенства права та захисту прав людини. 

Для цього мало провести одні чесні вибори. Маніпуляції з громадською думкою та масовою свідомістю разом із комплексним тиском на самовизначення громадян вже стали не просто інструментарієм, а основою стилю політичного менеджменту, що практикується нинішніми владними елітами. Осінні вибори 2004 року не можна виокремити із загальної логіки політичного розвитку України протягом останнього десятиліття. Визнаємо відверто: чесні, відкриті та конкурентні вибори є малореальними на згаданому тлі. Однак практична реалізація права громадян вільно обирати і бути обраними є основою основ для початку процесу інтеграції в західному напрямку. 

Оцінюючи потенціал впливу євроатлантичної спільноти на вітчизняний виборчий процес необхідно мати на увазі наступні аспекти її взаємин з Україною:

· реакції на попередні українські вибори (головним чином, парламентські 1998 та 2002 років і президентські 1999 року);

· поведінки під час моментів найвищої напруги у стосунках – “касетного” та “кольчужного” скандалів;

· загальних оцінок політичної практики та політичного режиму в Україні;

· визнання важливості саме наступних українських виборів – виборів президента країни восени 2004 року;

· усвідомлення ролі Росії в регіоні і світі та рівня відносин з нею;

· бачення стратегічного потенціалу України з точки зору її перспектив повноправного членства НАТО та Європейському Союзі.

Сигнали з євроатлантичного простору, що стосувалися виборів в Україні, посилалися і під час минулих виборчих кампаній. Доволі уважно уряд США та європейські структури спостерігали за референдумом, що проводився в Україні 16 квітня 2000 року. Кожного разу Україна, її керівництво отримували застереження стосовно демократичності електоральної процедури. Разом з тим порушення демократичних норм, які мали місце під час кожної з цих кампаній, не стали підставою для конкретних результативних кроків з боку західних партнерів України. Разом з тим, в процесі спостереження за виборчим досвідом України росло розуміння західних спостерігачів про його специфіку, а також про методологію адекватного відстеження передвиборчого процесу.

Можна вважати, що методи впливу, застосовані США та їхніми західними  партнерами щодо українського керівництва під час взаємопов’язаних скандалів - “касетного” та “кольчужного”, прямували до максимально радикальних, які могли б офіційно застосовуватись для впливу на українське керівництво. Мова може йти (особливо під час скандалу з “Кольчугами”) не тільки про вплив, але й про політику тиску на позиції президента Л. Кучми та його оточення. Ефект від таких кроків був близьким до дисфукнціонального: внутрішньополітичні позиції керівництва України суттєво не змінилися, проте чітко виявився зовнішньополітичний дрейф у бік Кремля.

Образ українського режиму, який присутній в інформаційному полі Євроатлантики, помітно нагадує образ, який використовує вітчизняна некомуністична опозиція. Про відмінності між цими образами можна говорити в основному в певних деталях, які проте не спростовують загальну високу подібність. У контексті виборчої кампанії увага концентрується навколо кількох взаємопов’язаних “больових точок” української політики:

· проблем з порушенням принципів свободи слова;

· відсутності рівних конкурентних умов ведення кампанії різними кандидатами;

· використання т. зв. “адміністративного ресурсу”;

· прямих фальсифікацій результатів голосування на виборах;
· застосування прямого нелегітимного насильства для ревізії електорального волевиявлення.

При всій достовірності цих маркерів ні їх самих, ні підхід, що вони представляють, не можна вважати вичерпним для верифікації політичного режиму та поточної політичної ситуації в Україні. Подібний підхід тяжіє до своєрідної діахромності (використання лише “чорних” та “білих” кольорів) зображення українського політичного режиму. Останній характеризується підвищеною лінійністю: ситуація тлумачиться за місцезнаходженням на осі між полюсами “демократія” – “авторитаризм”. В той же час поза увагою фактично залишаються важливі змінні і компоненти владного режиму, що дозволяють описати ситуацію більш комплексно: особливості виявів та структура політичної участі, її політико-культурні детермінанти тощо.

ЄВРОАТЛАНТИЧНА СПІЛЬНОТА ТА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: СТРАТЕГІЧНІ ПЛАНИ ТА ІНТЕРЕСИ
Сьогодні, після завершення масштабної фази розширення, Євросоюз і НАТО шукають для себе відповіді на питання стосовно “природних меж розширення”. Чи допустити Україну в “залу очікування” чи залишити її за межами інтеграційних процесів на осяжне майбутнє? Ось те запитання, відповідь на яке мають дати українські президентські вибори 2004 року, при чому, не стільки їх результат, скільки сам процес, що буде оцінений на предмет відповідності базовим європейським цінностям.

Отже, що очікує Україну, якщо ОБСЄ, Рада Європи та інші авторитетні структури визнають президентські вибори-2004 в Україні демократичними і справедливими?  Йдеться лише про безпосередні наслідки:

НАТО. Питання приєднання України до Плану дій з набуття членства в НАТО (ПДЧ), що фактично означає визнання статусу країни-кандидата, може бути розв’язане позитивно вже наприкінці 2004, або на початку 2005 року;

США. Будуть скасовані архаїчні торговельні обмеження (поправка “Джексона-Веніка”), підписано протокол щодо доступу на ринки, який фактично відкриє для України членство в СОТ, безумовно буде відновлено діалог на найвищому рівні, припинений у 2000 році;

Європейський Союз. Надання українській економіці ринкового статусу, початок переговорів про режим вільної торгівлі, про лібералізацію візового режиму для громадян України.

У середньостроковій перспективі, якщо демократичний характер виборів буде підтверджено послідовними кроками нового президента в напрямку реального забезпечення демократичних свобод, створення конкурентноздатної економіки та засвідчить реальну (не декларативну) пріоритетність європейського курсу України, можна буде очікувати виокремлення України як пріоритетного партнера серед країн, на які поширюється “Політика Європейського сусідства”, та визнання перспективи повноправного членства в Європейському Союзі.

Без сумніву, Захід зацікавлений саме у такому розвиткові подій в Україні. Втім, загальна зацікавленість ще не означає готовності активно сприяти реалізації позитивного сценарію. Якщо концептуальна важливість характеру майбутніх виборів для стосунків України з ЄС, США та НАТО не викликає сумнівів, то рівень та інструменти задіяності європейських та північноамериканських акторів в українські справи буде залежати від низки прагматичних чинників.

Прогнозування ступеня і напрямків впливу країн Заходу на процес президентських виборів в Україні 2004 року визначається насамперед рівнем об’єктивного інтересу до України. Останній, у свою чергу, залежить від наступних параметрів:

1. Місця України в нинішньому “рейтингу пріоритетів” Європейського Союзу та Сполучених Штатів у контексті тих завдань, що домінують у міжнародному порядку денному вказаних акторів.

2. Перспектив, які можуть сформуватися внаслідок реалізації позитивного (з точки зору цих країн) сценарію виборчої кампанії та пост-виборчої ситуації

3. Характером прогнозованих загроз, які можуть виникнути в Україні, якщо розвиток суспільно-політичних процесів внаслідок виборів буде скерований у негативному (з точки зору цих країн) напрямку.

Україна не належить нині до регіонів критичної ваги для США та ЄС, а процеси, що відбуваються тут, не сприймаються як такі, що вимагають пріоритетного реагування. 

Для Сполучених Штатів Америки регіоном основної ваги є і залишатиметься Близький Схід, де події в Іраку, ймовірно, ще не сягнули своєї кульмінації. Отже, життєвим пріоритетом США є збереження максимально широкої міжнародної коаліції, до якої входить і Україна. Після рішення про вивід з Іраку військ Іспанії, Норвегії та низки інших країн, кожен член коаліції перебуває на “особливому обліку”. Це означає, що Вашингтон нині меншою мірою готовий активно грати на українському політичному полі, ніж якби іракського чинника не існувало.

Для Європейського Союзу пріоритетнішим регіоном є Балкани, стосовно яких вже прийняте принципове рішення щодо їх включення в процеси розширення ЄС. Інтеграція цього субрегіону вимагатиме значних зусиль, а Євросоюзу ще належить довести, що він у змозі, без повсякденної підтримки США, не лише стабілізувати ситуацію, але й допомогти країнам колишньої Югославії стати на шлях сталого розвитку та демократії. На цьому тлі Східна Європа, зокрема, Україна, виглядає для Євросоюзу менш пріоритетним регіоном.

Однак, разом з тим, Україна не належить і до суто маргінальної сфери інтересів США та ЄС. Факторами, що об’єктивно спонукають уряди країн Європи та Північної Америки до активнішої політики в українському напрямку, є безпосереднє наближення НАТО та ЄС до кордонів України та актуалізація загрози відновлення російського домінування.

Формування сприятливого, дружнього оточення (безвідносно до перспектив інтеграції) – важливе завдання обох організацій. У Східній Європі колишні радянські країни (окрім Балтії) ще не зробили остаточного вибору в системі ціннісних координат. У Білорусі зберігається диктаторський режим, Молдова - амбівалентна та ослаблена держава, а Росія взяла курс на відновлення власної сфери монопольного впливу на  пострадянському просторі, цього разу в формі ЄЕП. За таких умов Україна залишається країною, де розгортається конкуренція європейської та євразійського типу суспільно-політичного устрою. Сповзання України до диктатури може стати знаком остаточного провалу посткомуністичної трансформації в Східній Європі. Це створить пояс криміналізованих диктатур від Балтійського до Чорного моря, контрольований Москвою, непридатний для зрілого ефективного партнерства з ЄС та НАТО.

Перспектива побудови двополюсної Європи з демократичним центром у Брюсселі та авторитарним – у Москві містить у собі зародок наступної ескалації конфлікту між двома частинами, що керуватимуться різною системою політичних цінностей. 

Усвідомлення можливості такого негативного сценарію спонукає уряди країн Північної Америки та Європи шукати шляхів ефективнішого впливу на політичну ситуацію в Україні напередодні виборів, впливу, який міг би запобігти остаточному демонтажу інституту демократичних виборів в Україні, скласти конкуренцію настійливому реінтеграційному тискові Росії та підтримці нею корумпованої та скомпрометованої частини політичної еліти Києва.

ЗОВНІШНІ ВПЛИВИ НА УКРАЇНСЬКІ ВИБОРИ: ПОГЛЯД З УКРАЇНИ
Інститут Євро-Атлантичного співробітництва спільно з Центром миру, конверсії та зовнішньої політики України провели з 6 по 20 квітня 2004 р. опитування експертів на тему зовнішньополітичних впливів на президентську виборчу кампанію в Україні. 

Було опитано 62 експерта за стандартизованою вибіркою. Серед них – працівники органів державної влади, співробітники державних аналітичних структур та профільних академічних інститутів, працівники міністерств закордонних справ та оборони, аналітики недержавних мозкових центрів, провідні журналісти-міжнародники.

Опитані експерти практично одностайні в оцінці того, що наступна президентська виборча кампанія буде найбільш залежною від зовнішніх впливів порівняно з усіма попередніми президентськими кампаніями часів Незалежності. Зокрема, більше половини (53,2 %) опитаних експертів оцінюють майбутній вплив на президентські вибори 2004 року як "значно сильніший, а ще чверть експертів (25,8 %) – як "дещо сильніший" за попередні.

	Яка з президентських виборчих кампаній в Україні найбільш залежна від зовнішніх впливів?
	К-сть
	%

	Вибори 1991 р.
	1
	1,6

	Вибори 1994 р.
	6
	9,7

	Вибори 1999 р.
	3
	4,9

	Вибори 2004 р
	44
	70,9

	Важко відповісти
	8
	12,9


	Яким буде зовнішній вплив на президентські вибори в Україні 2004 року у порівнянні з попередніми виборчими кампаніями?
	К-сть
	%

	1. Значно сильніший
	33
	53,2

	2. Дещо сильніший
	16
	25,8

	3. Такий самий
	7
	11,3

	4. Дещо слабший
	2
	3,2

	5. Значно слабший
	1
	1,6

	6. Важко відповісти
	3
	4,9


Абсолютну одностайність було продемонстровано експертами в оцінці впливу на президентську виборчу кампанію в Україні з боку Російської Федерації (100 %). Рівень впливовості США у цьому контексті також оцінено дуже високо (88,7 %). На третьому місці експерти сумарно розташували різні європейські структури – 59,6 % (Європейський Союз - 30,6 %, Рада Європи – 16,1 %, ОБСЄ – 12,9 %). Рівень впливовості НАТО (6,5 %) дорівнює рівню впливовості Польщі – єдиної національної держави, яку відзначили експерти (крім Росії). Показово, що опитані експерти, відзначаючи роль колективних європейських структур у справі впливу на українські президентські вибори, практично оминули тему впливу окремих національних держав. Це означає важливість цього питання для Європейської спільноти, яка, на думку українських експертів, буде говорити у цій справі "єдиним голосом".

	Які зарубіжні актори, на Вашу думку, будуть найбільше впливати на президентські вибори в Україні 2004 року ? 

(вкажіть не більше 3-х варіантів)
	К-сть
	%


	1. Росія
	62
	100,0

	2. США
	55
	88,7

	3. ЄС
	19
	30,6

	4. Рада Європи 
	10
	16,1

	5. ОБСЄ
	8
	12,9

	6. НАТО
	4
	6,5

	7. Польща
	4
	6,5

	8. ЄЕП
	2
	3,2

	9. Німеччина
	0
	0

	10. Великобританія
	0
	0

	11.Франція
	0
	0

	12. Італія
	0
	0

	13. ЄврАзЕс
	0
	0

	14. Канада
	0
	0

	15 Інше
	0
	0

	16. Важко відповісти
	2
	3,2


На думку третини українських експертів зовнішній вплив буде спрямовано перш за все на агітаційну кампанію, а для кожного п'ятого – на виборчу процедуру та на встановлення результатів виборів.

	На які компоненти виборчої кампанії зовнішній вплив буде найсуттєвішим? 
	К-сть
	%

	Агітаційна кампанія
	19
	30,6

	Виборча процедура
	13
	21,0

	Результати виборів
	13
	21,0

	Висунення кандидатів
	9
	14,5

	Виборча дискусія 
	2
	3,2

	Важко відповісти 
	6
	9,7


Серед ресурсів впливу на українські вибори, якими володіє Росія, найвище оцінено інформаційний (4,62 бала з 5 можливих), а найнижче – організаційний (3,77 бала). Для Європейського союзу та Сполучених Штатів, на думку експертів, найвпливовішим ресурсом є політичний (3,13 та 3,88 балів відповідно), а найслабкішими – фінансово-економічний (2,54 бали) для ЄС та організаційний (3,16 бала) для США. За всіма різновидами ресурсів домінує Росія, а Євросоюз поступається Сполученим Штатам.

	Оцініть за 5-бальною шкалою впливовість зовнішніх ресурсів на виборчу кампанію в Україні:
	Оцініть за 5-ти бальною шкалою кожен параметр

	
	Росія
	ЄС
	США

	Організаційний ресурс 
	3.77
	2.62
	3.16

	Фінансово-економічний ресурс
	4.01
	2.54
	3.68

	Політичний ресурс
	4.37
	3.13
	3.88

	Інформаційний ресурс
	4.62
	2.66
	3.35


Найефективнішим впливом на виборчу кампанію в Україні з боку Росії буде вплив на виборців (46,8 %) та на органи влади (35,5 %). З боку ЄС – вплив на органи влади (32,3 %) та майже однаково на виборців та виборчі комісії (16,1 % та 14,5 % відповідно). З боку США – найбільший вплив на органи влади (58 %) та на кандидатів (17,7 %). 

	Який вид зовнішнього впливу на виборчу кампанію в Україні, може бути використаний найефективніше: 
	Відзначте в кожному стовпчику лише 1 варіант

	
	Росією, %
	ЄС, %
	США, %

	Вплив на виборців
	46,8
	16,1
	11,3

	Вплив на органи влади
	35,5
	32,3
	58,0

	Вплив на виборчі комісії
	0
	14,5
	4,9

	Вплив на кандидатів
	11,3
	9,7
	17,7

	Важко відповісти
	6,4
	27,4
	8,1


Найвірогіднішими внутрішньополітичними наслідками впливу США на виборчу кампанію в Україні експерти називають "сприяння утвердженню демократії в Україні" (62,3 %), стимулювання проведення ринкових реформ (37,1%), а також сприяння загостренню політичного протистояння (30,6 %). Вплив ЄС сприятиме утвердженню демократії в Україні (69,4 %) та стимулюватиме проведення ринкових реформ (53,2 %). Вплив Росії, на думку експертів, сприятиме консервації існуючого політичного режиму (72,6 %) та загостренню політичного протистояння (56,5 %).

	Оцініть, будь ласка, можливі внутрішньополітичні наслідки для України очікуваного впливу на виборчу кампанію (вкажіть не більше 2-х варіантів)
	%


	
	Росії
	ЄС
	США

	1. Сприятимуть утвердженню демократії в Україні
	1,6
	69,4
	62,9

	2. Стимулюють проведення ринкових реформ
	3,2
	53,2
	37,1

	3. Сприятимуть консервації існуючого політичного режиму 
	72,6
	0
	6,4

	4. Сприятимуть загостренню політичного протистояння
	56,5
	3,2
	30,6

	5. Викличуть відкриті громадянські конфлікти
	12,9
	0
	4,9

	6.Цей вплив ніяк не позначиться на внутрішньополітичному житті країни
	4,9
	11,3
	8,1

	7. Інше
	1,6
	0
	0

	8. Не будуть впливати на виборчу кампанію в Україні
	0
	1,6
	1,6

	9.Важко відповісти
	8,1
	8,1
	8,1


Найвірогіднішими зовнішньополітичними наслідками для України впливу США на виборчу кампанію будуть: посилення позиції в реалізації курсу на членство в ЄС та НАТО (74,5%) та сприяння утвердженню про європейського курсу (40,3%). Вплив ЄС дещо сильніше ніж США "сприятиме утвердженню проєвропейського курсу" (64,5%), але трохи слабше "посилюватиме позиції в реалізації курсу на членство в ЄС та НАТО" (46,8%). Вплив Росії зовсім протилежний: "сприятиме утвердженню євразійських пріоритетів" (69,4%) та "посилить стратегічну невизначеність" (43,5%).

	Оцініть, будь ласка,  можливі зовнішньополітичні наслідки для України очікуваного впливу на виборчу кампанію (вкажіть не більше 2-х варіантів)
	%


	
	Росії
	ЄС
	США

	1.Сприятиме утвердженню проєвропейського курсу 
	0
	64,5
	40,3

	2.Посилить позиції в реалізації курсу на членство в ЄС та НАТО
	1,6
	46,8
	74,2

	3.Сприятиме утвердженню євразійських пріоритетів
	69,4
	4,9
	3,2

	4.Посилить стратегічну невизначеність
	43,5
	1,6
	11,3

	5.Ніяк не позначиться
	1,6
	9,7
	3,2

	7. Інше
	4,9
	1,6
	1,6

	8. Не будуть впливати на виборчу кампанію в Україні
	0
	3,2
	1,6

	9.Важко відповісти
	9,7
	11,3
	6,4


Силу впливу на виборчу кампанію в Україні різних суб'єктів міжнародного права красномовно ілюструє рейтинг впливовості в цьому питанні політичних лідерів, який очолює В. Путін (87,0 %). Дещо відстає Д. Буш (67,7 %), на третьому місці А. Кваснєвський (17,7 %), і лише за ним Р. Проді (8,1%).

	Які іноземні політичні лідери, на Вашу думку, можуть найбільше впливати на президентські вибори в Україні ?
(Назвіть не більше 3-х варіантів)
	К-сть
	%


	1. Путін
	54
	87,0

	2. Буш
	42
	67,7

	3. Кваснєвський
	11
	17,7

	4. Проді
	5
	8,1

	5. Саакашвілі 
	2
	3,2

	6. Северинсен
	2
	3,2

	7. Сорос
	2
	3,2

	8. Лукашенко
	2
	3,2

	9. Черномирдін
	2
	3,2

	10. Берлусконі
	1
	1,6

	11. Блер
	1
	1,6

	12. Іван-Павло ІІ
	1
	1,6

	13. Олбрайт
	1
	1,6

	14. Райс
	1
	1,6

	15. Солана
	1
	1,6

	16. Схефер
	1
	1,6

	17. Шредер
	1
	1,6


ЗАМІСТЬ ВИСНОВКІВ
Оцінюючи сьогодні, перед початком офіційної фази виборів президента України, увагу євроатлантичної спільноти більш предметно говорити про очікування, ніж про означені висновки за досягнутими результатами. Прогнозувати певні сценарії непросто, зважаючи на зростання невизначеності ймовірного сценарію майбутньої кампанії. Модель на зразок “кампанія на підтримку провладного кандидата, що силовими та маніпулятивними методами нейтралізує підтримку опозиційного кандидата – лідера громадської думки” згідно останніх тенденцій може бути не актуальною для влади на етапі завершення кампанії. Можливість обійтися замість тотального пресингу щодо виборців та опонентів традиційними “окремими порушеннями” в цьому розрізі виглядає не дуже утопічною.
Наразі хотіли б зауважити, що, зважаючи на весь прагматизм поведінки всіх учасників, задіяних у президентських виборах, проблеми впливу євроатлантичної спільноти варто було б оцінювати в категоріях міжнародної відповідальності. Українські еліти офіційно не відмовлялися остаточно від курсу на інтеграцію в європейські та євроатлантичні структури. Відтак, зацікавленість цього регіону в українських виборах є цілком природною. Є підстави сподіватися, що вона не призведе до деформації волевиявлення українських громадян. В той же час, не має впевненості, що прогнозований нині формат уваги і впливу з боку євроатлантичних акторів зможе застерегти від подібних деформацій, забезпечених внутрішніми українськими акторами так і увагою та впливом інших зовнішніх учасників боротьби за владу в Україні в 2004 році.
� Експертам пропонувалося обрати три варіанти відповіді, тому загальна сума перевищує 100%.


� Експертам пропонувалося обрати два варіанти відповіді, тому загальна сума перевищує 100%.


� Експертам пропонувалося обрати два варіанти відповіді, тому загальна сума перевищує 100%.


� Експертам пропонувалося вказати три прізвища, тому загальна сума перевищує 100%.
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